Vendim nr. 1 daté 17.01.2025
(V-1/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja,Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana Semini,

Genti Ibrahimi, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, n€ datén 17.01.2025 mori né€ shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 17 (S) 2024 t& Regjistrit Themeltar, g€ u

pérket:

KiERKUES:

SALI BERISHA, pérfagésuar nga avokatét Klodiana Gjyzari

dhe Genc Gjokutaj, me prokuré t&€ posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfaqésuar nga prokurori
Arben Kraja.

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar
nga Drejtoresha e Pérgjithshme e Shérbimit Legjislativ, Merita

Qato.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 520, daté 30.12.2023 dhe nr. 521,
daté 27.12.2023 té Gjykatés sé Posacme sé Shkallés sé Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 15 (87-2024-
23), daté 25.01.2024 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-667
(94), daté 09.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 3, 4, 5, 7, 15, 17, 18, 27, 29, 42, 46, pika 1, 70, pika 1,
73, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet
5, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, 6, 7, 8, 10, 14, 17 dhe 18 té



Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ);
nenet 9, 14, 15, 25 dhe 26 té Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike, té ratifikuar me ligjin nr. 7510,
daté 08.08.1991 “Pér aderimin e Republikés sé Shqipérisé né
Paktin Ndérkombétar pér t€é Drejtat Civile dhe Politike”;
nenet 27 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Genti Ibrahimi, mori n€ shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit Sali Berisha (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prap€simet me shkrim
té subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar
(Prokuroria e Posagme), q€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, u njoh me aktet e paraqitura nga
Kuvendi i Republikés s€ Shqipéris€ (Kuvendi), i cili nuk ka mbajtur gé€ndrim pér ¢éshtjen, si

dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté aktualisht njé politikan, drejtues i partisé kryesore opozitare dhe
deputet i Kuvendit, si dhe ish-president dhe ish-kryeministér. Mbi bazén e nj€ kallézimi pér
kryerjen e disa veprave penale nga funksionaré té lart€ shtetéroré, t€ béré nga shtetasi T.B., 1
cili né at€ kohé ka gené kryetari 1 grupit parlamentar té partisé né pushtet, Prokuroria e Posagme
né vitin 2020 ka regjistruar procedimin penal nr. 287 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve
t&€ veprés penale apo veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287 1 Kodit Penal (KP).
Objekti 1 kallézimit dhe 1 hetimit né vijim lidhet me procesin e kthimit t&€ pronés né favor té 5
familjeve ish-pronare, procesin e privatizimit t€ pronés shtetérore (t€ objekteve t€ ish-klubit
sportiv “Partizani”), procesin e ndryshimit t€ destinacionit dhe, mé pas, edhe t&€ zhvillimit té
pronés.

2. Me urdhrin e datés 02.10.2023 prokurorét e ¢éshtjes kané shénuar né regjistrin e
njoftimit t€ veprave penale edhe emrin e kérkuesit, si 1 dyshuar pér kryerjen e veprés penale

“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré”, né
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bashképunim me shtetasit J.M. dhe F.B., t€ parashikuar nga nenet 260 e 25 t&¢ KP-s&. Pér sa i
pérket kérkuesit, faktet penale objekt hetimi lidhen me sjelljen e dyshuar té tij gjaté kohés kur
ai ka ushtruar funksionin e Kryeministrit, pas vitit 2005, n€ proceset e kthimit t& pronés, té
privatizimit t€ pronés shtetérore (objekteve té klubit sportiv “Partizani” n€ varési t&€ Ministrisé
s¢ Mbrojtjes dhe té¢ Klubit Shumésportesh Partizani né varési t€ Ministris€ s¢ Kulturés), té
ndryshimit t€ destinacionit dhe t& zhvillimit té pronés, duke favorizuar shtetasit J.M., F.B. e
XH.B., ku kéta t€ fundit dhe shoqéria e lidhur me ta kané realizuar ndértimin e njé blloku
pallatesh. P&r kéto procese dyshohet se jané dhéné dhe marré€ pérfitime monetare, paligjshméria
né origjinén e té cilave €shté fshehur népérmjet veprimeve financiare, transaksioneve té
copézuara ose né cash.

3. Né datén 16.10.2023 Prokuroria e Posagme ka paraqitur né Gjykatén e Posagme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja ¢ Shkallés sé Paré)
kérkesén pér caktimin e masave té sigurimit personal ndaj personave nén hetim, pérfshiré edhe
kérkuesin, pér t€ cilin Eshté kérkuar vendosja e masave té sigurimit personal “Detyrimi pér t'u
paragqitur né policiné gjygésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, t& parashikuara nga
nenet 234 dhe 233 t€ Kodit t& Procedurés Penale (KPP). Sipas Prokurorisé s€¢ Posagme,
ekziston dyshimi i arsyeshém, 1 mbéshtetur né prova, se nga ana e kérkuesit, n€ ushtrim t&
pushtetit té tij si Kryeministér, jané kryer veprime konkrete dhe aktive né€ drejtim té: pérgatitjes
dhe miratimit t€ projektligjeve dhe té projektvendimeve t€ geveris€, né bashképunim me aleatét
e vet politiké, me g€llim pérshtatjen e tyre sipas nevojave g€ paraqiteshin pér pesé familjet ish-
pronare, ku pérfitues 1 drejtpérdrejté ishte edhe shtetasi J.M., bashkéshorti 1 vajzés s€ tij;
kryerjes sé kontrolleve administrative, duke shfrytézuar kompetencat e vartésve té tij, me
qéllim ushtrimin e presionit dhe dhénien e urdhrave konkrete pér veprime qé duhet té kryenin
funksionarét qé pengonin procesin e privatizimit t€ klubeve sportive né favor edhe t€ shtetasit
J.M.; vendosjes né€ dispozicion té shtetasit J.M. t€ strukturave t€ ndryshme té administratés
shtetérore pér realizimin e procesit t€ kthimit t€ pronés, privatizimit t€ pronés shtetérore dhe
ndryshimit t€ destinacionit t€ pronés edhe né favorin e kétij shtetasi. Po ashtu, sipas Prokurorisé
s¢ Posagme, pérfitimi i parregullt n€ favor té shtetasit J.M. lidhet me dyshimin se té gjitha kéto
procedura, pavarésisht interesit publik né lidhje me nevojén pér ambiente sportive, jané béré
me qéllimin e vetém pér t€ shténé né doré pronén dhe pér ta pérdorur até pér pérfitime
materiale, ku si té tilla jan€ konsideruar té€ gjitha ato pérfitime monetare qé€ ky shtetas ka marré

pérmes shoqéris€ ndértuese, konkretisht nga shpérndarja e fitimeve t€ saj t€ akumuluara ndér
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vite pérpara se ai t€ deklarohej bashkortak i saj, t€ llogaritura n€ shumén 672,976,832 leké ose
5,420,345 euro.

4. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré€, gjyqtari i hetimeve paraprake, me vendimin nr. 112,
daté 20.10.2023 (vendimi nr. 112/2023), ka vendosur t€ pranojé kérkesén e Prokuroris€ sé
Posagme, duke caktuar pér kérkuesin masat e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqgitur né
policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, t€ parashikuara nga nenet 234 dhe 233
t¢ KPP-s€. Me vendimin nr. 117, dat€ 26.10.2023 (vendimi nr. 117/2023), GJKKO-ja e
Shkallés s€ Paré ka disponuar me vazhdimin e kétyre masave. Ky vendim &€shté miratuar nga
Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit)
me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 00-2024-384, daté 05.03.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té
paraqitur nga kérkuesi.

5. Ndérkohé&, njé prej detyrimeve t& masave t€ sigurimit personal t€ vendosura ndaj
kérkuesit me vendimin nr. 112/2023 t&€ GJKKO-sé té Shkallés s¢ Paré, té konfirmuar me
vendimin nr. 117/2023 t€ késaj t€ fundit, konkretisht “Detyrimi pér t’u paraqitur né€ policiné
gjyqésore”, nuk éshté pérmbushur prej tij (kérkuesit). Né kété rast, referuar procesverbaleve t&
datave 06.11.2023, 20.11.2023, 04.12.2023 dhe 18.12.2023, t€ mbajtura nga oficeri i Policisé
Gjyqgésore, pér paraqitjen e kérkuesit, rezulton se ky i1 fundit nuk €shté paraqitur n€ asnjé nga
kéto data. Pér kété arsye, Prokuroria e Posagme, me argumentin se nga ana e kérkuesit nuk jané
zbatuar kéto vendime, pér shkak se ai nuk ka ekzekutuar detyrimet e vendosura pér tg,
konkretisht t€ paraqitej n€ Policiné Gjyqésore, me kérkesén nr. 16688 prot., daté 12.12.2023
dhe relacionin bashkélidhur saj, bazuar né nenin 73, pika 2, t€ Kushtetutés, 1 ka kérkuar
Kuvendit dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e lirisé sé kérkuesit pér zévendésimin e
masave té sigurimit personal nga “Detyrimi pér t’u paragitur né policiné gjyqésore” dhe
“Ndalimi i1 daljes jashté shtetit”, n€ até t€ “Arrestit n¢ burg/shtépi”, t€ parashikuara nga nenet
237 dhe 238 t&¢ KPP-sé.

6. Pér kété arsye, né datén 18.12.2023 &shté zhvilluar mbledhja e Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin (Késhilli), né té cilén kané€ gené t€ pranishém dhe kané
shprehur géndrimet e tyre, pérvec deputetéve anétaré t€ Késhillit, edhe prokurorét e Prokurorisé
s€ Posagme dhe mbrojtésit e kérkuesit. Né pérfundim té késaj mbledhjeje, Késhilli ka vendosur
t’1 rekomandojé seancés plenare pranimin e kérkesés s€ paraqitur nga Prokuroria e Posagme
pér dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e lirisé s€ kérkuesit népérmjet zévendésimit té

masés s€ sigurimit.
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7. Po ashtu, Kuvendi, i mbledhur né seancé plenare né datén 21.12.2023, me vendimin
nr. 127, daté 21.12.2023, ka vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé s¢ Posagme pér
dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e liris€ sé kérkuesit népérmjet zévendésimit té
masés sé sigurimit. Né datén 22.12.2023 Prokuroria e Posagme ka paraqitur prané GJKKO-s&
s¢ Shkallés s¢ Paré (gjyqtarit t€ hetimeve paraprake) kérkesé pér zévendésimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit, e cila €shté pranuar me vendimin nr. 520, daté 30.12.2023 té
asaj gjykate (vendimi nr. 520/2023), duke u caktuar ndaj kérkuesit masa e sigurimit “Arresti
né shtépi” dhe duke u urdhéruar kérkuesi t€ mos largohet nga banesa e tij, si edhe t€ mos
komunikojé me persona t€ tjeré, pérvec atyre q€ bashké&jetojné né t&€ njéjtén banesé me té.

8. Sipas GJKKO-sé s¢ Shkallés s€ Par€, kérkuesi nuk ka pérmbushur detyrimet qé€ vijné
si rezultat i zbatimit t€ vendimeve nr. 112/2023 dhe nr. 117/2023 t€ po asaj gjykate, duke mos
u paraqitur asnjéheré pérpara Policis€ Gjyqésore. Sipas asaj gjykate, ekziston “dyshimi i
arsyeshém”, 1 bazuar né prova, kushti bazé pér caktimin e masave té sigurimit (neni 228, pika
1, 1 KPP-sé), se ai €shté autor i veprés penale pér té cilén dyshohet dhe se nuk ka zbatuar né
ményré t&€ pérséritur detyrimet qé i1 ngarkohen nga ligji procedural penal, né zbatim té
vendimeve gjyqésore pér caktimin e masave shtrénguese personale ndaj tij, duke mos u
paraqitur pérpara oficerit t€ Policis€é Gjyqésore/hetuesit dhe duke mos paraqitur asnjé arsye té
genésishme qé té justifikojé shkeljen e detyrimeve t€ pércaktuara né vendimet gjyqésore.
GJKKO-ja e Shkallés sé& Paré€ ka vlerésuar, gjithashtu, se né rastin konkret nevojat e sigurimit
vijojné t€ jené€ né t€ njéjtin stad, por duke gené se nga ana e kérkuesit, n€ ményré té€ pérséritur,
jané shkelur detyrimet lidhur me zbatimin e masave t€ sigurimit personal t€ caktuara nga
gjykata, né raport me parashikimet e nenit 228, pika 3, t&¢ KPP-sé&, jemi para kushteve kur duhet
té zévendésohen masat e sigurimit t€ dhéna ndaj tij me njé masé tjetér mé té réndé. Pér kété
arsye, GJKKO-ja ¢ Shkall&s s€ Paré ka vlerésuar se nevojat e sigurimit né ngarkim té kérkuesit,
lidhur me rrezikun e démtimit t€ provave pér sqarimin e fakteve penale, jané té tilla qé
justifikojné masén e sigurimit “Arresti né shtépi”, pér shkak té funksionit qé ka ushtruar mé
paré shtetasi nén hetim né€ kohén e kryerjes sé veprés penale, por edhe té funksionit té tij aktual
si deputet né Kuvendin e Shqipéris€. Né lidhje me rrezikun e ikjes, GIKKO-ja e Shkallés sé¢
Paré ka vlerésuar se ekzistojné€ ende rrethanat qé kérkuesi mund t€ largohet. Pér kéto arsye,
GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, duke marré né konsideraté mosrespektimin e urdhérimeve té
gjykatés nga kérkuesi, t€ pércaktuara né vendimin e caktimit t€ masave t& sigurimit personal
ndaj tij, t€ shoqéruar edhe me ekzistencén e kushteve dhe kritereve té pérgjithshme dhe té

veganta t€ normuara n€ nenin 228 t€ KPP-s¢, ka vler€suar se justifikohet zévendésimi 1 masave
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té sigurimit personal nga “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i
daljes jashté shtetit” me masén “Arresti né€ shtépi”.

9. Mbi ankimin e kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 15 (87-2024-23), daté
25.01.2024, ka vendosur miratimin e vendimit nr. 520/2023 t€ GJKKO-sé sé Shkallés sé Par¢,
duke vlerésuar se pretendimet e kérkuesit pér kontrollin e ligjshmérisé s€ autorizimit t€ dhéné
nga Kuvendi i Shqipéris€ jané té€ pabazuara, pasi dalin jashté juridiksionit gjyqésor dhe
posacérisht atij penal, respektimi i té cilit €shté thelbésor pér t€ garantuar paanshmériné dhe
drejtésin€ e gjykimit, pér shkak se gjykatat n€ kété rast verifikojné€ vetém nése ky autorizim 1
kérkuar €shté dhéné. Bazuar né pércaktimet e nenit 231 t€ KPP-sé, GJKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar, njésoj st GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, se kérkuesi ka shkelur detyrimet g€ pérmban
masa e sigurimit personal né fuqi ndaj tij. Edhe GJKKO-ja e Apelit, njésoj si GJIKKO-ja e
Shkallés s¢€ Paré, ka konsideruar se masa e sigurimit personal “Arresti né shtépi” éshté né
pérputhje me kérkesat e nenit 229, pika 2, t&€ KPP-s¢€, q€ 1 referohet kriterit t€ proporcionalitetit,
ose pérzgjedhjes s€ masé€s s€ sigurimit personal né raport t€ drejté mes réndésisé s€ faktit dhe
sanksionit vetém me burgim qé parashikohet pér veprén penale té atribuar ose dénimit té
mundshém. Lidhur me pretendimet pér shkelje t€ t€ drejtave té kérkuesit n€ kufizim t€ liris€ s¢
tij t€ komunikimit dhe s€ drejtés s€ shprehjes, GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se né respektim
té kufijve diskrecionalé té caktuar nga pika 2 e nenit 237 t&€ KPP-sé¢, GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré ka pérzgjedhur njé kufizim qé &shté proporcional dhe i motivuar nga interesi publik qé
prevalon mbi interesin personal t€ individit. Né shqyrtimin e shkageve té ankimit, GIKKO-ja
e Apelit lidhur me kérkesén/pretendimin e kérkuesit pér cenimin e pavarésisé dhe paanésisé
nga gjyqtarja e GJKKO-sé€ s€ Shkallés s€ Paré, dhe t€ rrézuar nga njé gjyqtare tjetér e s€ njéjtés
gjykaté, me vendimin nr. 521, dat€ 27.12.2023, e ka vlerésuar si t€ bazuar rrézimin e asaj
kérkese. Sipas GIKKO-s¢ s€ Apelit t& pabazuara jan€ edhe pretendimet e tjera t€ kérkuesit né
lidhje me njéanshmérin€ e gjyqtares s¢ GJKKO-s¢ sé¢ Shkallés s€ Paré. Né vlerésimin e
GJKKO-s¢ sé Apelit e gjithé procedura e ndjekur nga GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré, pér
caktimin e gjyqtares q€ ka shqyrtuar kérkesén e kérkuesit pér pérjashtimin e gjyqtares nga
shqyrtimi 1 ¢éshtjes, €shté né pérputhje me pércaktimet e ligjit procedural penal dhe kérkesat
ligjore t€ dispozitave t€ neneve 18 dhe 19 t€ KPP-s€. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

10. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2024-667 (94), dat€ 09.04.2024, ka vendosur I€nien né€ fuqi t& vendimit nr. 15 (87-2024-23),
dat€ 25.01.2024 t&¢ GJKKO-s€ s¢ Apelit. N¢ vlerésimin e Kolegjit Penal, gjykatat mé t€ uléta
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kané interpretuar drejt ligjin, duke zbatuar té njéjtat procedura e garanci, sikurse edhe né rastet
e tjera t€ ankimimit kundér masave té sigurimit (neni 249), pérfshiré kétu garancité e lidhura
me té drejtat e lirit€ themelore té njeriut pér zhvillimin e nj€ gjykimi té kujdesshém (diligjent)
dhe me shpejtési té ¢éshtjeve té€ késaj natyre. Lidhur me pretendimet e kérkuesit pér cenimin e
parimeve té pavarésis€ dhe paanshmérisé€, ai kolegj ka vlerésuar se jan€ té€ pambéshtetura né
ligj e prova, pasi, né thelb, mbéshteten tek ushtrimi i vendimmarrjes nga gjyqtari, si edhe
drejtimi dhe menaxhimi i procesit gjyqésor (népérmjet urdhrave dhe vendimeve) konform
tagrave g€ i njeh ligji. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, Kolegji Penal ka vlerésuar se té€ gjitha
pretendimet qé lidhen me ligjshmériné€ e autorizimit t€ dhéné nga Kuvendi jané té pabazuara.
NE¢ rastin kur procedohet ndaj njé¢ deputeti t€ Kuvendit, Kolegji Penal ka vlerésuar se gjykata
verifikon sipas nenit 73, pika 2, t&€ Kushtetut€s dhe nenit 288, pika 1, t€ KPP-sé, vetém nése
autorizimi 1 kérkuar ésht€ dhéné ndérsa dhénia apo jo e autorizimit éshté né diskrecion té
Kuvendit dhe ky kontroll i ligjshméris€ s€ dhénies s€ autorizimit nga Kuvendi dhe mé tej marrja
dhe lejimi i provave lidhur me njé pretendim té till¢ dalin jashté juridiksionit gjyqésor, kjo pér
arsye se kompetenca pér hegjen e imunitetit né ¢éshtjet penale €shté e veté parlamentit (neni
73 1 Kushtetutgs).

11. Sipas Kolegjit Penal, pretendimet e tjera t€ kérkuesit kan€ marré pérgjigje té
argumentuara nga gjykatat mé té uléta. Sipas tij, pjesa e pretendimeve g€ lidhet me vlerésimin
e rrethanave té faktit del jasht€ juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés sé Larté, por,
megjithaté, ekzistenca e kushteve t€ pércaktuara né nenet 231 dhe 260 t€ KPP-s€, pér
zévendésimin e masés s€ sigurimit in peius ndaj kérkuesit, Eshté arsyetuar dhe vlerésuar drejt
nga t€ dyja gjykatat, té cilat kan€ verifikuar shkeljen e detyrimeve qé burojné nga masa e
sigurimit personal né fuqi né€ raport me réndésiné dhe rrethanat e shkeljes sé€ kryer (pranuar té
tillé nga té€ dyja gjykatat). Né vlerésimin e Kolegjit Penal, masa e sigurimit €shté zévendésuar
in peius ndaj kérkuesit n€ zbatim t& neneve 231 dhe 260, pika 3, t& KPP-sé, pér shkak se ai ka
shkelur detyrimet qé pérmban masa e sigurimit personal né fuqi ndaj tij dhe jo pér shkak se
nevojat e sigurimit jané rénduar. Kolegji Penal, né vlerésimin e tij, ka arsyetuar se gjykatat
kané vlerésuar me t€ drejté vijimésin€ e nevojave t€ sigurimit t€ evidentuara né gjenezé t&
caktimit t&€ masés sé sigurimit personal, sipas nenit 228, pika 3, t¢ KPP-s€¢ dhe arsyen e
zévendésimit t€ llojit t&€ masés s€ sigurimit personal, pér shkakun e evidentuar qartésisht né
arsyetimin e vendimmarrjes sé€ tyre. Gjithashtu, Kolegji Penal ka vlerésuar se t&€ dyja gjykatat
kané analizuar dhe evidentuar vijimésin€ e ekzistenc€s s€ dyshimit t€ arsyeshém g€ kérkuesi

ka kryer njé vepér penale, kusht ky sine qua non pér vlefshmérin€ e vazhdimésisé sé zbatimit
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té€ njé mase sigurimi personale. Sipas atij kolegji, gjykatat mé té uléta kané vlerésuar aktuale
nevojat e sigurimit, duke evidentuar “shmangien e démtimit t&€ hetimeve” dhe “ikjen e
kérkuesit” (dy rreziqe t€ evidentuara qé né gjenez¢), si dhe kané arsyetuar pérshtatshmériné e
llojit t€ masé€s shtrénguese “Arresti n€ sht€pi” me nevojat e sigurimit sipas rrethanave té rastit
konkret. Kolegji Penal ka arsyetuar edhe né€ lidhje me ndalimet e urdhéruara nga GJKKO-ja e
Shkallés s€ Paré pér t€ mos komunikuar me persona té tjeré veg atyre q€ bashkéjetojn€ me té
né banesé, té cilat, sipas atij kolegji, kané marré pérgjigje t&€ argumentuar nga GJKKO-ja e
Apelit dhe nuk pérbéjné shkak pér cenimin e vendimmarrjes objekt rekursi.

12. Procesi gjygésor né té cilin jané vendosur masat e sigurimit personal “Detyrimi pér
t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, €shté béré objekt
shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese (Gjykata), e cila, me vendimin e saj nr. 81, daté 21.11.2024,
(vendimi nr. 81/2024), ka vendosur pranimin e pjesshém t& kérkesé€s, duke shfuqizuar kéto
vendime gjyqésore vet€ém pér pjesén g€ kané caktuar masén “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”,
pér shkak t€ cenimit t&€ parimit t€ proporcionalitetit, né aspektin ¢ domosdoshmérisé sé¢ késaj
mase, n¢ kushtet kur géllimet e saj pérmbushen nga masa tjetér e dhéné ndaj kérkuesit
“Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policiné€ gjyqésore”.

13. Ndérkohé, né€ datén 18.11.2024 kérkuesi i €shté drejtuar sérish Gjykatés me ankim
kushtetues individual, duke kundérshtuar vendimet gjyqésore qé kané zévendésuar masat e
sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes
jashté shtetit” me masén “Arresti né shtépi”. Ky ankim kushtetues éshté regjistruar né datén
18.11.2024.

14. Né datén 26.11.2024 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare mbi baz¢ t€ dokumenteve.

15. Gjithashtu, rezulton se GJIKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me vendimin nr. 674, daté
27.11.2024, ka vendosur pranimin e kérkesés s€ kérkuesit dhe revokimin e masés s€ sigurimit
personal me karakter shtréngues “Arresti n€ shtépi”, pér shkak se nuk ekzistojné mé nevojat e
sigurimit. Né vijim, pér ankimin e Prokuroris¢ s¢ Posagme, GJKKO-ja e Apelit, né datén
03.01.2025, ka vendosur ndryshimin e vendimit té lartpérmendur t&€ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢
Paré dhe z€vend€simin e masés s€ sigurimit “Arresti n€ sht€pi” me masén e sigurimit “Detyrimi
pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”.

16. Né datén 25.11.2024 kérkuesi ka paraqitur né Gjykaté€ njé kérkesé€ pér pérshpejtimin

e gjykimit, e cila u pranua nga Gjykata.
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17. Pas kalimit t& ¢céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, n€ datén 03.12.2024 kérkuesi
ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e njé gjyqtari nga shqyrtimi i ¢éshtjes, e cila &shté
plotésuar me argumente shtesé¢ né datén 13.01.2025. Po ashtu, i njéjti gjyqtar, né datén
10.01.2025 ka paraqgitur kérkesé¢ pér heqgjen doré nga shqyrtimi 1 ¢éshtjes. Mbledhja e
Gjyqtaréve, me vendimet nr. 30, dat€ 14.01.2025 dhe nr. 1, daté¢ 14.01.2025, me shumicé

votash', ka vendosur rrézimin e kérkesave.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

18. Kérkuesi, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar, se procesi gjyqésor i

kundérshtuar ka cenuar:

18.1. Procedurén parlamentare pér hegjen e imunitetit, t& parashikuar nga neni 73 i
Kushtetutés, pér shkak se procedura e ndjekur né Kuvend pér dhénien e
autorizimit &shté béré né kundérshtim me kété dispozité, pasi nuk &shté ndjekur
procedura e parashikuar nga Kushtetuta pér kufizimin e liris€ sé deputetit né
caktimin e masés s€ sigurimit g€ pretendohet se nuk €shté zbatuar nga kérkuesi.
Masa e sigurimit ndaj kérkuesit éshté dhéné bazuar né informacione té pasakta
dhe né mungesé té informacionit pér ekzistencén e faktit penal, si edhe pér
veprimtari q¢ mbrohen nga imuniteti absolut i deputetit, i parashikuar nga neni 73
1 Kushtetutés. Kérkuesi ka kundérshtuar procedurén e shqyrtimit t€ kérkesés pér

dhénien e autorizimit né Kuvend, por gjykatat nuk i kan€ shqyrtuar pretendimet e

! Gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi votuan pér pranimin e kérkesés sé kérkuesit pér
pérjashtim, sikundér edhe pranimin e kérkesés pér heqje doré t€ gjyqtares, bazuar né nenin 36, pika 1, shkronja
“c”, t& ligjit nr. 8577/2000. Né arritjen e kétij pérfundimi u mor né konsideraté shkaku i pretenduar nga kérkuesi,
qé¢ éshté marrédhénia e vecanté mes gjyqtares dhe deputetit E.A., 1 cili, si anétar i Késhillit pér Rregulloren,
Mandatet dhe Imunitetin, n€ shqyrtimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme pér dhénien e autorizimit ka qené
i vetmi deputet i pakicés parlamentare dhe né raportin e hartuar prej tij éshté shprehur né favor t€ dhénies sé
autorizimit. Prania dhe vota e kétij deputeti né Ké&shill ka qené pércaktuese pér arritjen e kuorumit té vlefshém pér
shgyrtimin e kérkesés né kété Késhill, né pérfundim té t& cilit i éshté rekomanduar seancés plenare dhénia e
autorizimit pér caktimin e masés sé€ arrestit né shtépi ndaj kérkuesit. Nga ana tjetér, gjyqtarja, si né kérkesén e saj
pér heqgje doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, ashtu edhe e dégjuar nga trupa gjaté shqyrtimit t€ kétyre kérkesave, nuk e
mohoi ekzistencén e marrédhénies s€¢ vecanté t& pretenduar nga kérkuesi, ndérkohé qé €shté shprehur se ajo ka
paraqitur doréheqjen, me qéllim ruajtjen e reputacionit t& Gjykatés, perceptimit publik pér paanshmériné e saj dhe
vecanérisht pér té siguruar kérkuesin qé€ procesi do t€ jeté i drejt€ dhe i paanshém. Né kéto kushte, duke pasur
parasysh qé objekti dhe shkaqet e ¢éshtjes né shqyrtim nga Gjykata lidhen me kundérshtimin edhe té akteve t&
nénshkruara nga ky deputet ashtu edhe t€ pjesémarrjes dhe ndikimit té tij né€ procedurén parlamentare t€ zhvilluar
nga Késhilli, u konsiderua se shkaqget e parashtruara nga kérkuesi jané t€ tilla q€ justifikojné pranimin e kérkesave
pér pérjashtim dhe pér heqje doré, me géllim garantimin e perceptimit publik dhe eliminimin e ¢do dyshimi, qofté
edhe né dukje, pér njéanshmériné e késaj Gjykate.
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tij me arsyetimin se nuk mund té pérbéjné objekt vlerésimi gjyqésor. Gjykatat nuk
1 kané dhéné pérgjigje kérkuesit pér ligjshmérin€ e procedurés s¢ ndjekur pér
dhénien e masés sé arrestit n€ shtépi. Ishte detyré e gjykatave t€ verifikonin nése
procedura e ndjekur nga Kuvendi pér dhénien e masave t€ sigurimit ishte né
pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin. Ndérkohé, sipas kérkuesit, procedura pér
dhénien e autorizimit duhet té jet€ objekt shqyrtimi gjyqésor. Procedura e ndjekur
nga Kuvendi éshté né shkelje t& neneve 288 dhe 289 t&¢ KPP-sé, pasi Kuvendi nuk
ka verifikuar ekzistencén e faktit penal. Autorizimi pér heqjen e liris€ s€ kérkuesit
éshté dhéné bazuar né informacione t€ paplota, gjysmé té vérteta, n€ lidhje me
detyrimet e masés sé sigurimit q€ €shté pretenduar se nuk &shté pérmbushur.
Procedura e zhvilluar nga Kuvendi pér dhénien e autorizimit ka qgené e
paragjykuar politikisht, nisur nga deklarimet né€ Ké&shillin pér Rregulloren
Mandatet dhe Imunitetin t€ deputetéve B.C., L.N., E.F. dhe E.A. Po ashtu, né€ kété
proceduré nuk jané shqyrtuar t&€ gjitha provat, pasi ato nuk jané paraqitur nga
Prokuroria e Posagme, por €shté béré vet€ém duke shqyrtuar vendimet gjyqésore
g€ kishin caktuar mé paré masat e sigurimit personal ndaj tij dhe procesverbalet e
Policis€ Gjyqgésore. Pra, né procedurén e zhvilluar né Kuvend nuk ka pasur akte
provuese mbi bazén e té cilave mbéshtetet konkluzioni pér ekzistencén e faktit
penal né ngarkim t& tij dhe nuk &shté verifikuar nga Kuvendi ekzistenca e kétij
fakti penal.

18.2. Parimet e paanshmérisé dhe pavarésisé, pasi sipas neneve 42 dhe 48-51 té ligjit
nr. 95/2016, daté 06.10.2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve
pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar” (/igji nr. 95/2016), gjyqtarét
e gjykatave t€ posagme jané nén vézhgimin e njé oficeri hetues. Ky vézhgim
mbulon té gjitha komunikimet elektronike dhe té tjera t€ gjyqtaréve, pérfshiré
edhe ato té familjaréve té tyre, dhe €shté i pakufizuar n€ kohé e hapésiré, si edhe
nuk miratohet a priori ose kontrollohet a posteriori nga ndonjé gjykaté né€ lidhje
me proporcionalitetin e késaj ndérhyrjeje. Né kété kuptim, gjyqtarét e gjykatave
té posagme jané objekt i njé monitorimi q€ nuk paraget asnjé garanci ligjore dhe
institucionale. Njé vézhgim 1 tillé i vazhdueshém ngre dyshime serioze pér
pavarésiné e prokuroréve dhe gjygtaréve té gjykatave t€ posagme. Nuk éshté e
mundur g€ nj€ gjyqtar q€ gjendet nén njé vézhgim t¢ tillé nga njé hetues anonim,

sipas nenit 42 té ligjit nr. 95/2016, t€ jeté nj€ autoritet gjyqésor qé plotéson kushtet
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e pavarésisé. Pér mé tepér, hetuesi i komunikimeve &shté pjes€ e Byrosé
Kombétaré t€ Hetimit (BKH), e cila varet nga Prokuroria e Posagme, qé &shté
organi qé€ ka kérkuar masat e sigurimit personal né rastin e kérkuesit dhe i mbron
ato pérpara gjykatave. Ky ligj cenon procesin e rregullt, t€ parashikuar nga neni
42 i Kushtetutés, sepse nuk garanton pavarésiné e gjyqtaréve. Gjithashtu, éshté
cenuar edhe parimi i paanshméris€é né gjykim, pasi gjyqgtarja e GJKKO-sé sé&
Shkallés s€ Paré 1.GJ., g€ ka vendosur zévendésimin e masés s€ sigurimit in peius
ndaj kérkuesit, éshté shkarkuar nga detyra e gjyqtares nga ish-K&shilli 1 Lart€ 1
Drejtésisé (ish-KLD) né vitin 1996, kohé kur ky institucion kryesohej nga
kérkuesi né cilésiné e Presidentit t&€ Republikés. Kjo kérkesé €shté paraqitur edhe
né GJKKO-né e Shkallés sé Paré, ku gjyqtarja pér té cilén &shté paraqitur kérkesa
pér pérjashtim ka caktuar edhe gjyqtaren tjetér q€ do té€ shqyrtonte kété kérkesé
pér pérjashtim, n€ kund€rshtim me ligjin e zbatueshém. Si pérfundim, kérkesa pér
pérjashtim nuk &sht€ pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré me vendimin nr.
521, daté 27.12.2023.

18.3. T¢ drejtén e aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi
vendimet e gjykatave pérmbajné t&€ dhéna kontradiktore dhe nuk u kané dhéné
zgjidhje t€ ploté dhe shteruese pretendimeve té ngritura. Gjykatat nuk i kané
dhéné pérgjigje kérkuesit pér pretendimin e tij pér mbikéqyrjen e gjyqtaréve té
gjykatave t€ posagcme nga Prokuroria e Posagme. Arsyetimi i gjykatave né lidhje
me procedurat pér pérjashtimin e gjyqtares €shté telegrafik. GJKKO-ja e Apelit
nuk ka arsyetuar pérse ka refuzuar marrjen e provave té kérkuesit. Arsyetimi
arbitrar i GJKKO-sé sé Apelit nuk éshté riparuar as nga Gjykata e Larté, e cila
nuk €shté shprehur as pér cenimin e parimit té pavarésisé€ pér shkak té dispozitave
té ligjit nr. 95/2016. Gjykatat nuk kan¢ arsyetuar pretendimin e kérkuesit n€ lidhje
me mosekzistencén e kushtit procedural “Shkelja e detyrimeve g€ lidhen me njé
masé tjetér sigurimi”, t& parashikuar nga neni 231 i KPP-s€, duke gené se
vendimet me t€ cilat jané€ caktuar masat e sigurimit nuk i jané njoftuar atij.

18.4. Kérkuesi ka ngritur pretendime edhe né drejtim t€ sé drejtés pér mbrojtje efektive,
t¢ lidhur me parimin e barazisé sé arméve, duke argumentuar se GJKKO-ja e
Apelit nuk ka marré né shqyrtim vendimin e saj nr. 23, daté 05.01.2024 (vendimi
pér papranueshmériné e kérkesés pér pérjashtim), t€ kérkuar prej tij. GIKKO-ja e

Apelit nuk ka dhéné asnjé arsyetim né€ vendimin e saj t€ ndérmjetém pér
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mosmarrtjen e késaj prove. Kjo prové ishte e réndésishme, pasi provonte qé
kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtares s¢ GJKKO-sé s¢ Shkallés s¢ Paré me njé
vendim t€é formés s€ preré, &shté konsideruar e paraqitur brenda afatit dhe nuk
éshté shqyrtuar pér shkak se gjyqtarja pér té cilén kérkohej pérjashtimi kishte
shpallur vendimin pérfundimtar.

18.5. Parimin e sigurisé juridike, pér shkak t€ mungesés s€ qartésis€é dhe
géndrueshmérisé né interpretimin e dispozitave procedurale penale n€ zbatimin e
tyre nga autoritetet pérgjegjése. Nga interpretimi i neneve 246 dhe 417 t&¢ KPP-
sé, rezulton se vendimet té cilat kufizojné lirin€ personale t€ individit nuk jané
menjéheré té ekzekutueshme, por ekzekutimi i tyre pezullohet nga ankimi. Pér
shkak té paqartésis€ né€ lidhje me momentin e lindjes sé detyrimit pér zbatimin e
masave t¢ sigurimit personal t&€ vendosura ndaj kérkuesit me vendimet nr.
112/2023 dhe nr. 117/2023 t&€ GJIKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢ Paré, qé €shté pretenduar
se nuk jané zbatuar nga kérkuesi dhe qé mé tej jan€ béré shkak pér kérkesén pér
zévendésimin e masés s€ sigurimit, si edhe nga zbatimi dhe interpretimi i
ndryshém 1 kufizimit t€ s€ drejtés personale t€ kérkuesit nga autoritetet shtetérore,
cenimi 1 lirisé s€ kérkuesit me vendimet objekt t€ kétij ankimi kushtetues, nuk e
plotéson kushtin e procedurave té parashikuara né ligj, né€ aspektin e qartésis€ sé¢
kétyre procedurave.

18.6. Liriné personale, pér shkak se nuk €shté respektuar procedura e parashikuar né
ligj né€ lidhje me mosekzistencén e shkakut procedural pér té cilin éshté kérkuar
z&vendésimi 1 masés sé€ sigurimit, pasi vendimi gjyqésor mbi bazén e té cilit ishin
caktuar masat e sigurimit personal nuk ka gené i ekzekutueshém deri né datén
21.11.2023 kur ka marré formé t€ preré. Shkaku pér t€ cilin éshté zévendésuar
masa e sigurimit nuk ka ekzistuar, pasi nuk jané€ respektuar dispozitat qé
rregullojné zbatimin e vendimeve gjyqésore té formés s€ preré. Edhe pse masat e
sigurimit pér kérkuesin jané dhéné népérmjet njé vendimi gjyqésor dhe gjykatat
kané pranuar argumentet ¢ Prokurorisé s€ Posagme se ai nuk €shté paraqitur né
Policiné Gjyqésore, ato (gjykatat) nuk kané hetuar kur ka lindur detyrimi 1
kérkuesit pér t’i zbatuar ato masa sigurimi t&€ caktuara me vendimin nr. 112/2023
t& GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré. Arsyetimi i gjykatave se detyrimi pér zbatimin
e masave té€ sigurimit personal “Detyrimi pér t 'u paraqitur né policiné gjyqésore”

dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit” ka lindur menjéheré me shpalljen e vendimit,
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éshté i gabuar dhe n€ kundérshtim me nenin 417 t¢ KPP-s¢€. Pra, zbatimi 1 masave
té sigurimit personal “Detyrimi pér t’'u paragqitur né policine gjygésore” dhe
“Ndalimi i daljes jashté shtetit” ka qené€ arbitrar, pasi detyrimi pér zbatim pér
kérkuesin lindte pasi t& shqyrtohej ankimi nga GJKKO-ja e Apelit. Pas marrjes
formé té preré t€ vendimit nr. 112/2023 té¢ GJKKO-sé sé Shkallés s€ Paré,
Prokuroria e Posagme nuk ka nxjerré urdhér, pér pasojé vendimi nuk &shté véné
asnjéheré né ekzekutim dhe pér kérkuesin nuk ka lindur asnjé detyrim. Procedura
e caktimit t€ masave t€ sigurimit t€ vendosura ndaj kérkuesit ka gené e paligjshme,
pér rrjedhojé edhe zévendésimi 1 mas€s pér shkak té€ moszbatimit t&€ njérés pre;j
masave té sigurimit t& vendosura me vendimin nr. 112/2023 t&¢ GJIKKO-s¢ sé
Shkall€s sé Paré éshté e paligjshme.

18.7. Parimin e proporcionalitetit, duke i kufizuar edhe t€ drejta té tjera té parashikuara
nga Kushtetuta, si¢ jané liria personale, e drejta pér jeté familjare, liria e shprehjes,
liria e organizimit, e drejta pér t& ushtruar mandatin parlamentar, pér shkak se
kufizimi i tyre &shté béré pa ligj. Kéto kufizime nuk jané té nevojshme, pasi fakti
penal i dyshuar, pér t€ cilin €shté duke u kryer hetimi, nuk ka lidhje me ushtrimin
nga kérkuesi té t€ drejtave qé jané kufizuar nga gjykatat. Kufizimi nuk éshté
proporcional. Gjykatat nuk kané arsyetuar pérse nevojat e sigurimit nuk
garantoheshin me masa mé té lehta sigurimi, si¢ jané “Ndalimi dhe detyrimi pér
géndrimin né€ nj€ vend té caktuar” dhe “Garancia pasurore”. Gjykatat nuk mund
té pércaktojné kufizime tej atyre t€ pércaktuara nga ligji. Ato 1 kané kufizuar
kérkuesit t€ drejtat politike dhe t€ liris€ sé shprehjes, pavarésisht se n€ ushtrim té
tyre nuk ka kryer ndonjé fakt t& pretenduar penal dhe nuk éshté duke u hetuar pér
ndonjé fakt penal q¢€ ka lidhje me kéto té drejta dhe liri. Né vendimet e ankimuara
mungon térésisht arsyetimi. Masa e sigurimit €shté caktuar né mungesé té faktit
penal. Fakti pér té cilin &shté regjistruar procedimi penal nuk mund té jeté objekt
i shqyrtimit gjyqésor, pasi &shté veprimtari politike g€ rrjedh nga funksioni i
deputetit.

18.8. Parimin e mosdiskriminimit, pér shkak se kérkuesi €shté kryetari i partisé
opozitare me numrin mé t€ larté t&€ deputetéve né Kuvend. Kryeministri i vendit
éshté shprehur né kongresin e Partis€¢ Socialiste se reforma né drejtési ka déshtuar

né rast se Prokuroria e Posagme nuk heton kérkuesin.
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19. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, n€é ményré té€ pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimeve t&€ pavarésisé dhe paanshmeérisé,
pér shkak té pércaktimeve t€ neneve 49-51 t€ ligjit nr. 95/2016, &shté i pabazuar,
pasi ky 1 fundit parashikon njé mjet mbikéqyrés pér GJKKO-t€, Prokuroring e
Posagme dhe BKH-né, si njé masé parandaluese kundér korrupsionit né kéto
institucione, por pa cenuar pavarésiné e gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe té
hetuesve. Sistemi 1 kontrollit 1 parashikuar n€ ato dispozita €shté i garantuar nga
njé proceduré strikte. Ligji nr. 95/2016 ka vendosur garanci t€ réndésishme gjaté
procesit t€ monitorimit, ku oficerit pérgjegjés nuk i lejohet t& dégjojé telefonatat
qé shkelin té drejtén pér jeté private t€ personave g€ nuk kané dhéné miratim
paraprak pér vézhgimin. Parashikimet e dispozitave té kundé€rshtuara nga
kérkuesi jan€ parashikuar shprehimisht n€ nenin 135, pika 4, t&¢ Kushtetutés. N¢é
kété kuptim, Gjykata vendoset para faktit q¢ duhet t€ shqyrtojé veté dispozitén
kushtetuese, ndérkohé qé sipas nenit 131, pika 2, t&€ Kushtetutés, Gjykata kur vihet
né lévizje pér shqyrtimin e njé ligji pér rishikimin e Kushtetutés, kontrollon vetém
respektimin e procedurés s¢ parashikuar nga Kushtetuta.

Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s€ drejt€s sé mbrojtjes efektive Eshté i
pabazuar, pasi ai gjaté gjithé kohés qé ka qené né masén e sigurimit “Arresti né
shtépi” ka komunikuar vazhdimisht me mbrojtésit e tij. Kjo konfirmohet edhe nga
ankimet e béra prej tij ndaj vendimit t€ caktimit t€ masé€s s€ sigurimit né té gjitha
shkallét e sistemit gjyqésor, pérfshiré edhe ankimin né kété Gjykaté.

Pretendimi pér antikushtetutshmérin€ e procedurés sé ndjekur nga Kuvendi pér
hegjen e imunitetit &shté 1 pabazuar. N€ lidhje me kété pretendim edhe gjykatat e
kané dhéné pérgjigjen e tyre né vendimet g€ kané€ shqyrtuar ankimet e kérkuesit
kundér vendimit qé ka vendosur masén e sigurimit personal “Arresti né shtépi”,
ku thelbi i tyre ishte se procedura e dhénies sé autorizimit nga Kuvendi nuk &shté
objekt 1 vlerésimit gjyqésor.

Pretendimi 1 kérkuesit se nuk €shté zbatuar procedura e parashikuar né ligj pér
z&vendésimin e masés s€ sigurimit, pasi shkaku pér té cilin éshté zévendésuar ajo
nuk ka ekzistuar, &shté i pabazuar. Sipas akteve konstatohet se edhe pse kérkuesi
ka shfrytézuar t€ gjitha mundgsité pér t€ mos u njohur me vendimin nr. 112/2023,

né fakt, rezulton se ai &sht€ njohur me até vendim, i cili u €shté véné né
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dispozicion edhe mbrojtésve t& kérkuesit, duke qené se ata gé€zonin tagrin pér té
marré n€ dorézim akte pér llogari té tij Gjithashtu, referuar té gjitha t€ dhénave té
publikuara nga mediat, rezulton se kérkuesi €shté njohur me disponimin e
vendimit nr. 112/2023, qé ka caktuar masat e sigurimit personal t€ vendosura ndaj
tij. N€ két€ kuptim, rezulton se ka qené veté kérkuesi qé ka refuzuar t€ marré né
dorézim até vendim, megjith€se ai €shté njohur me pé€rmbajtjen e tij.

19.5. Pretendimi i kérkuesit se masa e sigurimit éshté caktuar n€ mungesé té faktit penal
éshté 1 pabazuar, pasi fakti penal €shté konfirmuar nga té€ dyja gjykatat né ményré
té ploté dhe té garté. Ky fakt penal éshté konsoliduar n€ vijim dhe ¢€shtja penale
né ngarkim té tij Eshté né fazén e gjykimit.

19.6. Pretendimi i kérkuesit se gjykatat nuk kané argumentuar nevojshmériné e masés
sé sigurimit personal, duke i cenuar edhe lirin€ e shprehjes, té drejtat politike dhe
lirin€ e organizimit, éshté 1 pabazuar. Referuar vendimeve t€ gjykatave rezulton
se ato kan€ béré nj€ analizé térésore t& rezultateve té hetimit dhe né kété€ ményré
kané konkluduar me vendimmarrje né pérputhje me dispozitat pérkatése. Ato
vendime nuk rezultojné t€ jené alogjike, kontradiktore, t€ pagarta ose n€ mungesé
té elementeve formale. Edhe pse me masé sigurimi “Arresti né€ shtépi”, kérkuesi
e ka ushtruar lirisht t&€ drejtén e tij t&€ shprehjes, lirin€ politike dhe até t&é
organizimit. Kushtet dhe kriteret n€ caktimin e masave té sigurimit jan¢ analizuar
qartésisht nga gjykatat.

20. Subjekti i interesuar, Kuvendi, nuk ka paraqitur parashtrime me shkrim pérpara

Gjykatés, duke mos mbajtur njé géndrim né lidhje me ¢éshtjen, por ka paraqitur kopje t€ akteve
té procedurés parlamentare t€ ndjekur né rastin konkret pér dhénien e autorizimit pér

zévendésimin e masés s€ sigurimit t€ caktuar ndaj kérkuesit.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
21. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né 1€vizje Gjykatén

pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 15
Kérkues: Sali Berisha



gjyqésor qé cenon t& drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né¢ Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t& plotésojé kriteret kumulative t& nenit 71/a té ligjit
nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé
kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té€ drejtpérdre;jté e reale, si edhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur.

22. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata konstaton se objekt 1 kétij
ankimi kushtetues individual jané vendimet gjyqésore té t€ tria shkalléve té€ gjykimit q€ kané
vendosur ndaj kérkuesit mas€n e sigurimit personal “Arresti né€ shtépi”, pér shkak té
mospérmbushjes t€ masés s€ sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né€ policiné
gjyqésore” t& caktuar ndaj tij me vendimet nr. 112/2023 dhe nr. 117/2023 t&¢ GJIKKO-sé sé&
Shkallés s€ Paré. Kéto té fundit (vendimet nr. 112/2023 dhe nr. 117/2023) kané caktuar ndaj
kérkuesit edhe masén tjetér té sigurimit personal “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”, por duke gené
se masa e sigurimit “Arresti n€ sht€pi” &éshté zévendésuar pér shkak se kérkuesi nuk ka
p€rmbushur detyrimin e masés s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”,
Gjykata do t’u referohet atyre vendimeve vetém pér két€ masé sigurimi.

23. Gjykata véren, gjithashtu, se me vendimin e datés 27.11.2024 GJKKO-ja e
Shkallés s€ Paré ka pranuar kérkesén e kérkuesit dhe ka revokuar masén e sigurimit personal
me karakter shtréngues “Arresti n€ shtépi”, ndérsa GJKKO-ja e Apelit, me vendimin e datés
03.01.2025, ka ndryshuar vendimin e GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé¢ Paré, duke caktuar ndaj
kérkuesit masén e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”. N&
kushtet kur vendimi gjyqésor objekt ankimi nuk prodhon mé efekte pér kérkuesin, Gjykata do
té vlerésojé, s€ pari, né€se ai (kérkuesi) mbart ende statusin e “viktimés” g€ do ta legjitimonte
pér té paraqitur njé ankim para késaj Gjykate. Pér kété qéllim, Gjykata sjell né vémendje
interpretimin e Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) sipas té cilit fjala
“viktimé”, sipas kontekstit t€ nenit 34 t&€ KEDNJ-s€, pércakton personin qé preket drejtpérdrejt
nga veprimi ose mosveprimi konkret. Sipas GJEDNJ-s€, njé vendim ose masé (e mévonshme)
né favor té kérkuesit, n€ parim, nuk &éshté e mjaftueshme pér ta privuar até nga statusi i tij si
“viktimé”, nése autoritetet vendase nuk kané pranuar, shprehimisht ose né thelb, duke
korrigjuar mé pas shkeljen konkrete t€ Konventés (shih Aférdita Hysa kundér Shqipérisé, daté
21 shkurt 2023, § 52).

24. Pér kété arsye, né€ kuptim té€ shkronjés “f” t& pikés 1 t& nenit 131 dhe shkronjés “i”
té pikés 1 t€ nenit 134 t& Kushtetutés, duke pasur parasysh se masa e sigurimit me heqje lirie

ndaj kérkuesit (vendimi gjyqésor objekt ankimi) nuk u pranua pér shkak té konstatimit té
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paligjshmérisé€ sé€ saj, por si rezultat i ndryshimit t€ nevojave té sigurimit, kérkuesi e ruan
statusin e viktimés dhe, pér pasojé, legjitimohet ratione personae si né aspektin procedural,
ashtu edhe até substancial, pasi jo vetém ka gené palé né ¢éshtjen objekt t€ ankimit kushtetues
individual, por provon edhe interesin e drejtpérdrejté pér vénien né lévizje t€ kétij gjykimi
kushtetues. N¢€ vlerésimin e Gjykatés, pavarésisht se masa e sigurimit “Arresti né shtépi” éshté
zévendésuar nga gjykatat me njé masé mé t¢ lehté, konkretisht me masén “Detyrimi pér t’u
paraqitur né Policiné Gjyqésore, dhe ai proces éshté ende né pritje t€ gjykimit nga Gjykata e
Larté, kérkuesi e mbart ende statusin e viktimés, pasi gjykatat e zakonshme nuk e kané
njohur/korrigjuar shkeljen e s€ drejtés qé pretendohet se €shté shkelur.

25. Po ashtu, Gjykata evidenton se edhe ndryshimet e vazhdueshme té masés sé
sigurimit né€ ngarkim t& kérkuesit nuk mund t€ konsiderohen si korrigjim, duke gené se kérkesat
pér ndryshimin e masés s€ sigurimit mund té béhen nga 1 dyshuari né€ ¢do kohé dhe fati i tyre
(pranimi ose jo nga gjykata) pércaktohet ekskluzivisht nga ndryshimi i nevojave t€ sigurimit,
pér pasojé vendimet gjyqésore qé ndryshojné masat e sigurimit in melius nuk mund té
konsiderohen si korrigjime té shkeljes s€ pretenduar. Théné ndryshe, pavarésisht se masa e
sigurimit e kundé€rshtuar nga kérkuesi “Arresti n€ shtépi” nuk ésht€ mé né fuqi pér shkak té
revokimit e, mé pas, ndryshimit t€ saj dhe, pér rrjedhojé, vendimet objekt kérkese nuk sjellin
m¢é pasoja ndaj tij, kjo nuk ndryshon faktin se kérkuesi ka gené duke vuajtur njé masé heqgjeje
té lirisé€, pér té cilén ai pretendon se &shté jokushtetuese dhe né kundérshtim me lirité dhe té
drejtat e tij.

26. Pér sa 1 pérket kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pérfshiré
né juridiksionin kushtetues edhe vendimet gjyqésore pér caktimin e masés s€ sigurimit personal
“Arresti né€ shtépi”, duke gené se ato lidhen me hegjen e lirisé sé individit dhe konsiderohen
pérfundimtare pér géllime t&€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés (shih vendimet nr.
13, daté 13.03.2024; nr. 75, daté 22.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Po pér sa i pérket plotésimit t€ kriterit t&€ shterimit, Gjykata ka theksuar se kontrolli
kushtetues ka natyré subsidiare, q€ do t€ thoté se individi duhet t’i keté shteruar mjetet dhe
rrugét e tjera ligjore. Cenimi 1 t€ drejtave themelore, pérfshiré at€ pér njé proces t€ rregullt
ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vet€ém pasi t€ shterohen té€ gjitha mundésité e
ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake
cojné né€ njé réndim t&€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit t& késaj t& drejte. Kriteri pér
shterimin e mjeteve juridike efektive nénkupton se kérkuesi duhet té shfryt€zoj€ paraprakisht

né rrugé normale mjetet juridike efektive, t€ cilat jané t€ pérshtatshme, t& disponueshme dhe
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efikase pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté
11.03.2021; nr. 3, daté 11.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa mé sipér, Gjykata véren se
kérkuesi i ka shteruar formalisht t€ gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve né té€ tria
shkallét e gjygésorit t&€ zakonshém.

28. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se ky kriter kérkon g€ pretendimet qé parashtrohen
pérpara késaj Gjykate té jené paraqitur mé paré né gjykatat e zakonshme, té€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér sa i pérket plotésimit t€ kétij kriteri n€ drejtim t€ pretendimeve té€ paraqitura,
Gjykata véren se pretendimet e ngritura nga kérkuesi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike,
pér shkak t&€ mungesés s€ qartésisé dhe géndrueshméris€ né€ interpretimin e neneve 246 dhe 417
t€é KPP-sé, nga ku nuk rezulton e qarté né€se vendimet q€ kufizojné lirin€ personale t€ individit
me masa sigurimi personal pezullohen ose jo nga ankimi 1 paragitur n¢ gjykatén e apelit; pér
cenimin e /irisé personale, pér shkak se pérmbushja e detyrimit t& masés t€ sigurimit personal
t& vendosur mé paré ndaj tij ka lindur vetém pasi vendimi i GJKKO-s¢ sé Shkallés sé& Paré qé
ka disponuar pér t€ &shté miratuar nga GJKKO-ja e Apelit; pér cenimin e parimit té
mosdiskriminimit, pér shkak se Kryeministri 1 vendit &shté€ shprehur né kongresin e Partisé
Socialiste se reforma né drejtési ka déshtuar né rast se Prokuroria e Posagme nuk heton
kérkuesin, ky i1 fundit nuk i1 ka ngritur as n€ ankimin e drejtuar GJKKO-sé€ sé Apelit, as né
rekursin e tij drejtuar Gjykatés s€ Larté. N& kéto kushte, Gjykata ¢mon se lidhur me kéto
pretendime dhe argumente ai nuk ka shteruar mjetet ligjore n€ dispozicion, né kuptim t€ nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés.

29. Pér sa u pérket pretendimeve té€ tjera té parashtruara nga kérkuesi, rezulton qé€ ai t'i
keté parashtruar ato né formé dhe substancé pérpara gjykatave t€ zakonshme dhe né Gjykatén
e Larté. Pér rrjedhojé, konsiderohet se ai 1 ka shteruar mjetet e zakonshme t& ankimit pérpara
paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

30. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, n€ kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit n€ koh€ 1 kundérshtuar,
ai 1 Gyykatés sé¢ Lart€, 1 dat€s 09.04.2024, u &éshté komunikuar mbrojtésve té kérkuesit né
adresat e tyre té postés elektronike né datén 29.09.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqitur n€ kété
Gjykaté n€ datén 18.11.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

31. Né lidhje me kriterin e legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1,

shkronja “f”, t€ Kushtetutés dhe nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, ai verifikohet né drejtim té
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p€rmbajtjes dhe natyrés s€ pretendimeve t€ parashtruara né ankimin kushtetues individual.
Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té pavarésisé sé
gjyqtaréve t&€ GJIKKO-sé pér shkak té€ pérmbajtjes sé dispozitave té ligjit nr. 95/2016, té cilat
pércaktojné kontrollin periodik t&€ telekomunikimeve té gjyqtaréve té gjykatave t€ posagme dhe
familjaréve té tyre t€ afért nga BKH-ja. Po ashtu, n€ pretendimin e tij pér cenimin e s€ drejtés
sé aksesit dhe standardit té arsyetimit, kérkuesi ka argumentuar se gjykatat nuk i kan¢ dhéné
pérgjigje pér pretendimin pér efektet e regjimit t& vézhgimit pér pavarésiné e gjyqtaréve té
GJKKO-sé sé Shkallés s€ Par€. Sipas kérkuesit, vendimi nr. 112/2023 1 GJKKO-s¢€ s¢ Shkallés
s¢ Paré, g€ ka vendosur masén e sigurimit personal, e cila pretendohet nga Prokuroria e
Posagme se nuk &shté zbatuar prej tij, nuk i1 éshté njoftuar. Gjykata konstaton, gjithashtu, se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e imunitetit parlamentar, duke argumentuar, ndér té tjera, se
procedura e ndjekur né Kuvend pér dhénien e autorizimit €shté béré né kundérshtim me nenin
73 té Kushtetutés, pér shkak se nuk €shté ndjekur procedura e parashikuar nga Kushtetuta pér
kufizimin e liris€ s€ deputetit né caktimin e masés s€ sigurimit g€ pretendohet se nuk éshté
zbatuar prej tij.

32. Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata véren se n€ vendimin e saj nr. 81/2024, ajo
ka marré n€ shqyrtim edhe pérmbajtjen e neneve 48-51 t& ligjit nr. 95/2016, duke vlerésuar se
ato nuk cenojné parimin e pavarésisé dhe paanshmérisé né gjykim dhe se ligji pérmban garanci
té mjaftueshme pér t€ siguruar pavarésiné e gjyqtaréve né ményrén se si realizohet kontrolli
(shih paragrafét 65-77). Po ashtu, né¢ vendimin e saj nr. 81/2024, Gjykata ka vlerésuar se
argumenti 1 kérkuesit, sipas t€ cilit Kuvendi duhet t€ japé autorizimin n€ rastin e caktimit t&
masave t€ detyrimit pér paraqitje né Policiné Gjyqésore dhe té€ ndalimit t€ daljes jashté shtetit,
nuk pajtohet me parashikimin e nenit 73 t€ Kushtetuté€s dhe autorizimi i Kuvendit €shté i
nevojshém vetém nése masat kufizuese té vendosura ndaj kérkuesit pérbéjné kufizim/heqje té
lirisé sé tij personale (shih paragrafét 58-59)%. Né vlerésimin e saj, me vendimin nr. 81/2024,
Gjykata ka evidentuar se nga GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré jané marré té gjitha masat pér
njoftimin kérkuesit t€ vendimit nr. 112/2023, i cili ka disponuar pér masat e sigurimit personal
t€ vendosura ndaj kérkuesit dhe pretendimet e tij né kété drejtim nuk jané t€ bazuara (shih
paragrafin 87).

33. Né kété kuptim, Gjykata ripohon se kur ajo éshté shprehur mé paré me vendim

pérfundimtar pér themelin e pretendimeve t€ ngritura nga palét, ai vendim pérbén pengesé pér

2 Né vendimin nr.81/2024 gjyqtarja né pakicé Sonila Bejtja ka mbajtur gasjen e saj se duhej t&é ishte marré
autorizimi nga Kuvendi pér lejimin e caktimit ndaj kérkuesit t€ masés sé€ sigurimit “Ndalimi i daljes jashté shtetit”.
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Gjykatén g€ té rimarré pérséri né shqyrtim té njéjtat pretendime, t€ ngritura pér té njéjtat shkaqe
(shih vendimin nr. 60, daté 28.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, duke pasur
parasysh se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi pér cenimin e parimeve té pavarésisé dhe
paanshmérisé€ sé gjyqtaréve t€ posac€m, si rrjedhojé e parashikimeve t€ dispozitave té ligjit nr.
95/2016, cenimit t& s€ drejtés s€ aksesit dhe standardit té arsyetimit, pasi gjykatat nuk i1 kané
dhéné pérgjigje atij lidhur me pretendimin pér efektet e regjimit t&€ vézhgimit pér pavarésiné e
gjyqtaréve t& GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré, g€ lidhen pérséri me dispozitat e ligjit nr. 95/2016,
si edhe mosnjoftimit t€ vendimit nr. 112/2023 1 GJKKO-s¢€ sé Shkall€s s€ Paré, dhe imunitetit
parlamentar, pér shkak se nuk &shté ndjekur nga Kuvendi procedura e parashikuar nga neni 73,
pika 2, i Kushtetutés pér dhénien e autorizimit pér heqgjen e liris€ sé€ deputetit, i jané nénshtruar
tashmé vlerésimit kushtetues dhe jané béré objekt i njé vendimmarrjeje t€ méparshme
kushtetuese me vendimin nr. 81/2024, duke u gjendur té pabazuara, Gjykata ¢mon se ato nuk
mund t€ merren né shqyrtim.

34. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, kérkuesi ka argumentuar se caktimi i masés
s& sigurimit “Arresti n€ shté€pi”, pavarésisht se ajo ka ardhur si pasojé e mospérmbushjes s¢
masave té caktuara me vendimet nr. 112/2023 dhe nr. 117/2023 t&€ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé
Paré, duhet té respektojé edhe kriteret e tjera té parashikuara n€ nenin 27 t€ Kushtetutés dhe
dispozitat pérkatése procedurale penale. Nga ana tjetér, pretendimet e kérkuesit lidhen me
pasojat qé ka sjellé zévendésimi i masave t€ sigurimit né ushtrimin prej tij té t€ drejtave dhe
lirive té tjera kushtetuese, si¢ jané liria personale, e drejta pér jeté familjare, liria e shprehjes,
liria e organizimit dhe e drejta pér t€ ushtruar mandatin parlamentar. Sipas kérkuesit, kéto
kufizime nuk jané t€ nevojshme, pasi fakti penal i dyshuar, pér té cilin Eshté duke u kryer hetimi
penal, nuk ka lidhje me ushtrimin prej tij té t€ drejtave dhe lirive q¢ jané kufizuar nga gjykatat
dhe kufizimi nuk ésht€ proporcional. Po sipas kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk kané
arsyetuar se pérse nevojat e sigurimit né€ rastin konkret nuk garantoheshin me masa mé t€ lehta
sigurimi, si¢ jané “Ndalimi dhe detyrimi pér qéndrimin né nj€ vend té caktuar” apo “Garancia
pasurore”. Né aspektin procedural, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e garancive qé ofron
e drejta pér proces té rregullt, sipas nenit 42 t€ Kushtetut€s, né drejtim té parimit t&
paanshmérisé€, pér shkak t& shkarkimit nga detyra té gjyqtares s€ GJIKKO-s¢ sé Shkallés s€ Paré
nga ish-KLD-ja né kohén qé drejtohej nga kérkuesi né cilésiné e Presidentit t€ Republikés, sé
drejtés s€ aksesit t&€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, sé drejtés pér

mbrojtje efektive t€ lidhur me parimin e barazisé s¢ arméve, si edhe imunitetit parlamentar.
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35. Gjykata, fillimisht, evidenton se masa e sigurimit e caktuar ndaj kérkuesit &shté
“Arresti n€ shtépi”. Gjithashtu, Gjykata véren se me ané té€ késaj mase, kérkuesi &shté urdhéruar
té mos largohet nga banesa, si edhe t&€ mos komunikojé me persona té tjeré, pérvec atyre qé
bashké&jetojné né t€ nj€jtén banesé me té, detyrime t€ cilat kané intensitet t€ till€é qé mund té
barazohen me heqjen e liris€. N€ kété kéndvéshtrim, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se
neni 27 i Kushtetutés garanton liriné personale dhe funksionin e deputetit q€ ushtron kérkuesi,
si edhe thelbin e argumenteve té tij pér kufizimin e té drejtave dhe lirive themelore, vleréson
t’1 shqyrtojé ato nén prizmin e liris€ personale, t€ mbrojtur nga neni 27 1 Kushtetutés dhe sé
drejtés substanciale pér t’u zgjedhur né drejtim t€ ushtrimit t€ mandatit pérfaqésues té deputetit
nga kérkuesi, t€ mbrojtur nga neni 45 i Kushtetutés, pér shkak té caktimit t€ masés s€ sigurimit

“Arresti né shtépi”.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Per cenimin e lirisé personale

36. Gjykata ka pohuar se ndérkohé qé aspekti substancial i liris€ personale mbrohet nga
neni 27 1 Kushtetutés, pér aspektin procedural t€ késaj lirie ajo ka theksuar se kushtet, kriteret
dhe procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjyqésor pér
masat e sigurimit, veganérisht atyre té arrestit, jané drejtpérdrejt t€ lidhura me respektimin e té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut dhe se kéto procedura duhet té kené karakter gjyqésor
dhe t€ sigurojné garancité e duhura. Po sipas Gjykat€s, garancité q€ ofron e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e parashikuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés, gjejné zbatim edhe né€ proceset
gjyqésore qé vendosin pér kufizimin e liris€ personale (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024;
nr. 40, daté 14.05.2024, nr. 19, daté 04.04.2023), sipas pércaktimeve t& kuadrit ligjor né fuqi
té lidhura me garancité e parashikuara nga neni 28 1 Kushtetutés dhe neni 5 1 KEDNJ-sé. Sipas
GJEDNIJ-sé, procedura e parashikuar nga paragrafi 4 i nenit 5 t&¢ KEDNJ-sé, kur éshté rasti,
duhet t€ plot€soj€ t€ njéjtat garanci si ato t€ kérkuara né€ nenin 6 § 1 t&€ Konventés pér ¢éshtjet
penale ose civile dhe ajo duhet té keté karakter gjyqésor dhe t€ ofrojé garanci té pérshtatshme
pér llojin e heqjes s€ liris€ né€ fjalé (shih vendimin nr. 83, daté 05.12.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

37. Lidhur me kufizimin e liris€ personale, Gjykata véren se sipas nenit 27, pika 2,
shkronja “b”, t&€ Kushtetutés, liria e personit mund té kufizohet edhe pér moszbatim té urdhrave
té ligjshém té gjykatés. Kurse sipas nenit 5, pika 4, t€ KEDNIJ-s€ ¢do person, té cilit 1 shté

hequr liria me arrestim ose me burgim, ka t€ drejté t€ béj€ ankim né gjykaté, me qéllim qé€ kjo
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e fundit t€ vendosé€, brenda njé€ afati t€ shkurtér, pér ligjshmériné e burgimit té tij dhe t&
urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi &shté i paligjshém.

38. Nga ana tjetér, sipas nenit 42 t€¢ Kushtetutés, liria dhe té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe kushdo, pér
mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e
akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t&€ drejtén e njé gjykimi té€ drejté dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

39. Bazuar né sa mé lart, Gjykata vleréson se aspekti substancial i liris€ personale duhet
analizuar nén drité€n e nenit 27 t& Kushtetutés (shih vendimet nr. 83, daté 05.12.2024; nr. 81,
daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), ndérsa aspekti procedural
1 saj nén até t& nenit 28 té saj t€ lidhur me nenin 42.

40. Po késhtu, duke gené se kérkuesi g€zon statusin e deputetit dhe procesi gjyqésor
pér zévendésimin e masés s€ sigurimit personal “Detyrimi pér t'u paraqitur né policiné
gjyqésore” me masén “Arresti né shtépi” paraprihet nga procesi qé zhvillon Kuvendi, sipas
nenit 73, pika 2, t&€ Kushtetutés, pér dhénien e autorizimit pér caktimin e masés “Arresti né
shtépi”, Gjykata né€ vijim do t€ verifikoj€ né aspektin procedural si procedurén e zhvilluar nga
Kuvendi, ashtu edhe procedurén e zhvilluar nga gjykatat.

41. Né kété kuptim, Gjykata, duke pasur parasysh natyrén dhe thelbin e pretendimeve
té kérkuesit, né vijim do té shqyrtojé aspektet procedurale qé kané t&€ b&jné me: i) procedurén
parlamentare pér heqjen e imunitetit; ii) t€ drejtén e aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit;
iii) parimin e paanshmérisé né kuadér t€ ankimeve t€ béra gjaté procesit gjyqésor, pér shkak té
lirimit t& gjyqtares 1.Gj. nga detyra nga ish-KLD-ja dhe pér shkak t& mosmarrjes né shqyrtim
nga GJKKO-ja e Apelit t&€ pretendimit t& kérkuesit pér paraqitjen e kérkesés sé dyté pér
pérjashtimin e asaj gjyqtareje, si aspekte procedurale té té drejtave substanciale té
sipérpérmendura; iv) aspektin substancial t€ kufizimit t€ kétyre t€ drejtave n€ drejtim t€ parimit

té proporcionalitetit t€ masés sé sigurimit t&€ vendosur pér kérkuesin.

B.1.1. Pér aspektet procedurale té cenimit té lirisé personale

B.1.1.1. Pér cenimin e procedurés parlamentare pér hegjen e imunitetit

42. Kérkuesi ka pretenduar se procedura e zhvilluar nga Kuvendi pér dhénien e
autorizimit ka qené paragjykuar politikisht, nisur nga deklarimet e béra né Kuvend né
mbledhjen e Késhillit nga deputetét t&€ B.C., L.N., E.F. dhe E.A. Sipas kérkuesit, procedura ¢

zhvilluar né Kuvend ka gené e paragjykuar politikisht, nisur nga dhénia e opinionit né lidhje
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me kérkesén e deputetit B.C. dhe opinionet e anétaréve té tjeré t& Késhillit. Né vlerésimin e
kérkuesit, n€ procedurén e zhvilluar né Kuvend nga Késhilli nuk jané shqyrtuar té gjitha provat,
pasi ato nuk jané paraqitur nga Prokuroria e Posagme, por jané shqyrtuar vetém vendimet
gjyqésore qé€ kishin caktuar mé par€ masat e sigurimit personal ndaj tij dhe procesverbalet e
Policisé Gjygésore pér pérmbushjen e atyre masave. Pra, sipas kérkuesit, né procedurén e
zhvilluar né Kuvend nuk ka pasur akte provuese mbi bazén e t€ cilave mbéshtetet konkluzioni
pér ekzistencén e faktit penal né ngarkim té tij dhe nuk éshté verifikuar nga Kuvendi ekzistenca
e kétij fakti penal. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk 1 kané dhéné pérgjigje
pér ligjshmériné€ e procedurés sé€ ndjekur pér dhénien e masés s€ arrestit né shtépi. Po sipas
kérkuesit, ishte detyré e gjykatave té verifikonin nése procedura e ndjekur nga Kuvendi pér
dhénien e autorizimit ishte né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin.

43. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar, duke argumentuar, se ky
pretendim i kérkuesit €shté 1 pabazuar, pasi gjykatat e kané dhéné€ pérgjigjen e tyre n€ vendimet
qé kan€ shqyrtuar ankimet e kérkuesit kundér vendimit qé€ ka vendosur masén e sigurimit
personal “Arresti né shtépi”, ku thelbi i tyre ishte se procedura e dhénies s¢ autorizimit nga
Kuvendi nuk ishte objekt 1 vlerésimit gjyqésor. Sipas Prokurorisé s€¢ Posa¢gme, pretendimi i
kérkuesit se masa e sigurimit €shté caktuar né mungesé t& faktit penal €shté i pabazuar, pasi
fakti penal éshté konfirmuar nga t€ dyja gjykatat né ményré té ploté dhe t&é qarté dhe se ky fakt
penal éshté konsoliduar né vijim dhe ¢éshtja penale n€ ngarkim té tij Eshté né fazén e gjykimit
né themel.

44. Gjykata ka pohuar se regjimi i imuniteteve, né ¢do rast, synon, nga njéra ané, té
garantoj€ ushtrimin e qeté dhe té€ pandikuar t€ funksioneve té réndésishme publike nga zyrtarét
e larté té shtetit, t&€ cilét nuk duhet t€ druhen se veprimtaria e tyre shtetérore mund té béhet
shkas pér pasoja personale, si, pér shembull, njé padi civile ose njé akuz€ penale. Nga ana
tjetér, sipas Gjykatés, dispozitat g€ pérb&jné regjimin € imuniteteve synojné t€ garantojné
pérgjegjshmériné e kétyre funksionaréve té larté né qofté se, né pérfundim té verifikimeve
pérkatése dhe nj€ procesi t€ rregullt ligjor, rezulton se veprimet e tyre nuk jané t€ motivuara
nga interesi publik, por nga interesi privat ose keqbesimi (shih vendimin nr. 21.11.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

45. Imuniteti 1 deputetéve nuk &€shté privilegj personal i tyre, por qéllimi kryesor i tij
(imunitetit parlamentar) éshté mbrojtja e veté parlamentit dhe né vecanti funksionimi i duhur i
tij. Né kété kuptim, Gjykata ka vlerésuar se duhet t€ ekzistojé njé prezumim themelor gé

imuniteti duhet t€ higet né t& gjitha rastet kur nuk ka asnjé arsye pér t€ dyshuar se akuzat ndaj
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deputetit pérkatés jané t€ motivuara politikisht dhe se paprekshméria e tij duhet té zbatohet
vetém né rastet kur ka arsye pér t& dyshuar se né vendimin pér ndjekjen penalisht t& deputetit
ka elemente partiako-politike (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

46. Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se paprekshméria penale ndihmon pér té€ arritur
pavarésin€ e ploté t€ Parlamentit, duke parandaluar ¢do mundési t€ procedimeve penale té
motivuara politikisht (fumus persecutionis) dhe mbron pakicén parlamentare nga presioni ose
abuzimi 1 shumicés parlamentare. Mekanizmi pér zbatimin e detyrimit parlamentar, qé
konsiston n€ marrjen e njé vendimi pér t€ hequr apo jo imunitetin, éshté njé nga ményrat me té
cilat Parlamenti ushtron autonominé e tij (shih vendimin Kart kundér Turqisé, daté 3 dhjetor
2009, § § 96, 101 )

47.N€ lidhje me procedurén parlamentare pér heqjen e imunitetit, Komisioni i
Venecias ka mbajtur géndrimin se éshté e véshtiré pér Kuvendin (komisionin parlamentar
pérkatés) té vlerésoj€ heqjen e imunitetit pa u futur n€ detajet dhe themelin e akuzave penale
té rastit specifik dhe pa formuar nj€ opinion paraprak. Gjithashtu, sipas Komisionit t€ Venecias,
kjo éshté n€ kundérshtim me parimin e ndarjes sé pushteteve, sipas té cilit vetém gjykatat mund
té vlerésojné pérgjegj€siné penale individuale. Organi parlamentar qé shqyrton kérkesat pér
heqje imuniteti nuk duhet t€ béj€ njé€ vlerésim ligjor t&€ ¢éshtjes si té tillé (shih raportin CDL-
AD (2014) 011 té Komisionit té Venecias).

48. Pér sa mé lart, referuar edhe pretendimeve té kérkuesit, pér t€ vler€suar nése né
rastin konkret ka pasur cenim t€ procedurés parlamentare pér heqjen e imunitetit parlamentar,
Gjykata, né vijim, do ta analizojé¢ kété pretendim, duke u bazuar né aktet e Ke&shillit
(procesverbali dhe raportet), aktet mbi t€ cilat anétarét e Késhillit kané vlerésuar dhénien e
autorizimit, si edhe rrethanat e rastit konkret. N& kété kuptim, Gjykata do ta analizojé nése
procedura e ndjekur nga Kuvendi pér dhénien e autorizimit pér caktimin e masés s€ arrestit
ndaj kérkuesit ka gené e ndikuar politikisht dhe n€se ka gené e bazuar n€ prova t€ mjaftueshme.

49. N€ rastin konkret, rezulton se Prokuroria e Posagme né datén 12.12.2023 i &shté
drejtuar Kuvendit me kérkesé pér dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e lirisé sé
deputetit (kérkuesit) népérmjet zE€vend€simit t€ mas€s s€ sigurimit personal t& vendosur mé
par€ ndaj tij, pér shkak se kérkuesi nuk kishte zbatuar detyrimet e vendosura mé paré¢ ndaj tij,
duke paraqitur edhe relacionin shoqérues, si edhe provat ku mbéshteste kérkesén e saj. Sipas
Prokurorisé sé Posagme, né rastin konkret pérmbushen kérkesat e parashikuara nga nenet 231
dhe 260 t&¢ KPP-s¢, pasi personi nén hetim (kérkuesi), né ményré té pérséritur, nuk ka zbatuar

detyrimet g€ 1 jané ngarkuar nga ligji procedural penal, né€ zbatim t€ vendimeve gjyqésore, pér
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caktimin e masave shtrénguese personale ndaj tij, duke mos u paraqitur pérpara oficerit té
Policisé Gjyqésore. Pér kété arsye, Kuvendi ka nisur procedurén pér shqyrtimin e késaj kérkese
té Prokuroris€ s¢ Posagme, duke thirrur mbledhjen e Késhillit né€ datén 18.12.2023.

50. Referuar procesverbalit t€ mbledhjes s¢ Késhillit, si dhe akteve bashkélidhur
kérkesés, rezulton qé kérkesa, relacioni dhe provat (procesverbalet e oficerit t& Policisé
Gjyqésore pér paraqitjen e kérkuesit dhe vendimet gjyqésore q€ kané vendosur masat e
sigurimit personal, t& cilat nuk jan€ zbatuar prej tij) t€ jené véné né dispozicion té anétaréve té
tij. Rezulton, gjithashtu, q€ mbrojtésit e kérkuesit t'i kené kérkuar Késhillit pezullimin e
procedurés pér dhénien e autorizimit nga Kuvendi deri n€ pérfundimin e gjykimit nga Gjykata
Kushtetuese té ¢éshtjes sé paraqitur nga kérkuesi pér kundérshtimin e vendimeve gjyqésore qé
kané caktuar masat e sigurimit personal ndaj tij. Né lidhje me kété kérkes¢ anétarét e Késhillit
té pranishém né mbledhje kané votuar pér rrézimin e saj. N€ vijim, anétarét e Késhillit 1 kané
drejtuar pyetje prokuroréve t€ Prokurorisé s¢ Posagme dhe mbrojtésve t€ kérkuesit. Po késhtu,
rezulton qé n€ mbledhje té€ kené shprehur mendimin e tyre né lidhje me kérkesén pér dhénien
e autorizimit t€ Kuvendit edhe deputetja E.F., si edhe kryetari i Grupit Parlamentar t& Partisé
Socialiste, deputeti B.C., i cili ka pohuar se “ne /[...] si grup parlamentar do té votojmé ¢do
kérkesé pér hegje imuniteti [...]” (fage 62). Né vlerésimin e kétyre anétaréve té€ Késhillit (E.F.
dhe B.C.) veté kérkuesi éshté shprehur qé t€ jeté pa imunitet dhe se ai nuk ka respektuar dhe
ka injoruar vendimet e gjykatave, si edhe se né rastin konkret jan€ rénduar nevojat e sigurimit,
pasi ai ka mobilizuar njeréz duke i sjellé prané godinave t€ Kuvendit dhe pretendon t’i sjellé
sérish né sallén e seancave plenare pér t€ bllokuar punén e Kuvendit dhe dhénien e autorizimit.

51. Né pérfundim t€ diskutimeve, Késhilli i ka rekomanduar seancés plenare dhénien e
autorizimit nga Kuvendi pér arrestimin/heqjen e liris€ sé€ kérkuesit népérmjet z€vendésimit té
masés sé sigurimit. Megjithaté, pér sa kohé qé né€ lidhje me arsyet e dhénies sé autorizimit ka
pasur mendime t€ ndryshme ndérmjet anétaréve t€ Késhillit, seancés plenare 1 jané paraqitur
dy raporte rekomanduese. Sipas njérit raport (i deputetéve té shumicés anétaré t&€ Késhillit)
kérkesa e paraqitur nga mbrojtésit e kérkuesit pér pezullimin e procedurés pér dhénien e
autorizimit €shté e pabazuar né ligj, pasi nuk ka asnjé dispozité ligjore mbi té€ cilén té
mbéshtetet ajo, si edhe nuk ka asnjé vendim t& Gjykat€s pér pezullimin e késaj procedure. Sipas
kétij raporti, Késhilli nuk mund t€ marré né shqyrtim bazueshmériné né prova dhe fakte té
kérkesés s€ Prokurorisé s¢ Posagme, pasi do t€ cenonte parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve dhe se vlerésimin nése jané ose jo kushtet dhe kriteret pér vendosjen e njé mase

sigurimi personal e kané€ gjykatat, bazuar né€ parashikimet e KPP-s€. Po sipas kétij raporti, nga
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piképamja formale kérkesa e Prokurorisé s€é Posagme €shté né pérputhje me kérkesat ligjore
dhe ai organ legjitimohet ta paraqesé at€é né Kuvend. Sipas anétaréve té shumicés, kérkesa
plotéson kriteret e nenit 73, pika 2, t&€ Kushtetutés, pasi béhet pér ato shkage qé parashikon kjo
dispozité dhe €shté né pérputhje edhe me nenin 228, pikat 1 dhe 2, t& KPP-sé, duke u shoqéruar
me relacionin shpjegues dhe provat pérkatése, sipas kérkesave té késaj dispozite. Gjithashtu,
sipas kétij raporti, gjaté shqyrtimit té kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme, nuk rezulton qé ajo
té jeté béré né kushtet e ndikimit politik apo té njé natyre/ndérhyrje tjetér t€ padrejté qé t&é bjeré
ndesh me interesat e drejtésisé.

52. Sipas raportit tjetér rekomandues (i deputetit t€ pakicés anétar 1 Késhillit), nga
analiza e kérkes€s s€ Prokurorisé s€ Posagme, relacionit shoqérues dhe pérgjigjeve t&
prokuroréve né mbledhjen e Ké&shillit konstatohet pa asnjé dyshim ekzistenca e procedimit
penal ndaj kérkuesit dhe rrjedhimisht arrihet né€ pérfundimin se plotésohet kushti ligjor se ndaj
tij ekziston procedimi penal. Gjithashtu, sipas kétij raporti, konstatohet pa asnjé dyshim se
kérkesa e Prokurorisé sé Posagme tregon kushtet ligjore pér veprimet e arrestit dhe t& kontrollit,
né pérputhje me nenin 288 t&€ KPP-s¢ dhe evidentohen qartazi kushtet e neneve 228, 229, 230,
231, pika 1 dhe 260, pika 3, t€ KPP-s¢, q€ lidhen me i) dyshimet e arsyeshme té bazuara né
prova; ii) rrezikun pérkundrejt procedimit; iii) papérshtatshmériné e masave t€ tjera. N€ vijim,
né két€ raport éshté pohuar se né€ vlerésimin né themel t€ ¢éshtjes pér mbajtjen ose jo t&é
imunitetit, né kété rast vérehen lehtésisht plotésimet e kritereve né favor té dhénies sé
autorizimit, duke u renditur edhe arsyet pér kété pohim.

53. Né rastin konkret, n€ lidhje me argumentin e kérkuesit se gjykatat nuk 1 kané dhéné
pérgjigje pér pretendimin e ligjshméris€ dhe kushtetutshméris€ s€ procedurés sé¢ ndjekur nga
Kuvendi pér dhénien e autorizimit, Gjykata véren se sipas gjykatave, GJKKO-s¢ sé Apelit dhe
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, pretendimet e ngritura nga kérkuesi se gjykata e shkallés
s¢ paré duhet t€ kontrollonte ligjshmériné e autorizimit t€ dhéné nga Kuvendi, del jashté
juridiksionit gjyqésor dhe posacérisht atij penal, respektimi i té cilit éshté thelbésor pér té
garantuar paanshmériné dhe drejtésiné e gjykimit. Po sipas atyre gjykatave, né t€ kundért me
sa pretendon kérkuesi, né€ rastin kur procedohet ndaj njé deputeti t€ Kuvendit, gjykata verifikon
sipas nenit 73, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 288, pika 1, t€ KPP-s¢, vetém nése ky autorizim
1 kérkuar éshté dhéné, ndérsa dhénia ose jo e autorizimit nga Kuvendi pér t€ hequr imunitetin
ose mburojén procedurale ndaj deputetit €shté n€ diskrecion t€ tij dhe ka si g€llim jo té pengojé

hetimet, por t€ mbrojé funksionin e deputetit nga sulmet abuzive t€ pushteteve t& tjera (shik
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fagen 14 té vendimit té GJKKO-sé sé Apelit dhe paragrafin 52 té vendimit té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté).

54. Pér sa mé lart, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata konstaton se GJKKO-ja
e Apelit dhe Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté e kan€ marré né shqyrtim pretendimin e kérkuesit
pér ligjshmérin€ dhe kushtetutshmérin€ e procedurés sé ndjekur nga Kuvendi, dhe 1 kané dhéné
pérgjigje té arsyetuar pér t&. N& vlerésimin e Gjykatés, shqyrtimi i pretendimit pér ligjshmériné
e procedurés s€ ndjekur nga Kuvendi nuk hyn né juridiksionin e gjykatave q€ shqyrtojné masat
e sigurimit personal. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesit nuk &shté i
bazuar’.

55. Po késhtu, referuar pretendimit tjetér t€ kérkuesit se procedura e zhvilluar nga
Kuvendi pér dhénien e autorizimit ka gené e paragjykuar politikisht, bazuar né sa u parashtrua
mé sipér nga aktet e Kuvendit (procesverbalit t€ Késhillit dhe dy raporteve rekomanduese),
Gjykata ¢gmon se edhe pse gjaté diskutimit t€ anétaréve t€ Késhillit, n€ mbledhjen e kétij té
fundit, nga disa deklarata té anétaréve té atij Késhilli, vérehen nuanca politike né trajtimin e
kérkesés sé Prokurorisé s€ Posagme ose edhe paracaktimi i ményrés s€ votimit té tyre, kjo éshté
e pranueshme né kontekstin e diskutimeve né nj€ institucion politik t&€ pérbéré nga pérfaqésues
té€ politikés, si¢ €shté Kuvendi, dhe nuk do té thoté se dhénia e autorizimit ka gené e ndikuar
politikisht. Pér mé tepér qé kérkuesi né kérkesén e tij 1 referohet né térési
opinioneve/deklaratave dhe pyetjeve t€ deputetéve anétaré t&€ Késhillit, por nuk ka treguar dhe
nuk ka arritur t€ provojé se si kéto opinione/deklarata ose pyetje kané paragjykuar
vendimmarrjen e Késhillit.

56. N¢ arritjen e kétij pérfundimi, Gjykata ka parasysh edhe se, si¢ del qartésisht nga
diskutimet né Késhill, géllimi i deklaratave/pohimeve té deputetéve, né kuadér t& procedurés
parlamentare pér dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e lirisé sé kérkuesit, ka qené
arsyetimi lidhur me ekzistencén e kushteve pér dhénien ose jo té€ autorizimit dhe jo pércaktimi
1 fajésisé ose pafajésisé penale té tij. Gjykata thekson, gjithashtu, se fakti qé procedura
parlamentare pér dhénien e autorizimit pér hegjen e lirisé€ s€ kérkuesit éshté véné né€ 1€vizje pér
shkak té mospérmbushjes nga kérkuesi té detyrimeve t€ vendosura mé paré nga gjykatat,
konkretisht pér zbatimin e masés s€ sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqgitur né policiné

gjyqésore”, €shté njé tjetér tregues 1 réndésishém i faktit q€ ajo (procedura) nuk ka gené e

3 Né vijim té arsyetimit t&€ mésipérm, gjyqtaret Holta Zagaj dhe Sonila Bejtja vlerésuan se pér procedurén
parlamentare pér heqjen e imunitetit t& deputetit, Gjykata ka juridiksion origjinal pér sa i pérket ligjshmérisé dhe
kushtetutshmérisé s¢ saj.
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ndikuar politikisht. Pér rrjedhojé, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata ¢mon se
procedura e zhvilluar nga Kuvendi pér dhénien e autorizimit nuk ka qené e paragjykuar

politikisht dhe pretendimi i tij né kété drejtim nuk &shté i bazuar?,

4 NE& vlerésimin e gjyqtareve Holta Zagaj dhe Sonila Bejtja, né lidhje me pretendimet pér procedurén parlamentare
Gjykata ka juridiksion origjinal, ndaj e gjejné t&€ drejté arsyetimin e gjykatave té zakonshme pér mosmarrjen né
shgyrtim t€ kétyre pretendimeve. N& kété aspekt, kérkuesi mund t’i ishte drejtuar drejtpérdrejt Gjykatés pér
kundérshtimin e procedurés parlamentare pér dhénien e autorizimit pa gené e nevojshme t’u drejtohej gjykatave
té zakonshme. Théné kjo, né vlerésimin e kétyre gjyqtareve, procedura parlamentare pér hegjen e imunitetit, né
kuptim té nenit 73, pika 2, t&€ Kushtetutés kérkon qé Kuvendi, pérpara dhénies s€ autorizimit, si¢ ka théné edhe
Komisioni i Venecias, t€ verifikojé dhe garantojé, sé pari, q€ shqyrtimi i masés s€ kérkuar t€ mos mbarté ngjyrime
politike dhe, sé dyti, q€ masa e kérkuar t€ jeté proporcionale dhe e nevojshme pér t€ respektuar balancén mes
interesit publik qé lidhet me nevojat e procedimit penal dhe garantimit t€ ushtrimit efektiv t& veprimtarisé
parlamentare ose t€ drejtave t€ deputetéve. Pér sa i pérket shqyrtimit t€ kérkesés pér heqjen e imunitetit, sipas
Komisionit t&€ Venecias Kuvendi nuk duhet té€ béjé njé vlerésim ligjor té ¢é€shtjes dhe nuk duhet n€ asnjé rrethané
té japé€ géndrimin e tij pér fajésiné ose jo t&€ deputetit pérkatés ose t&€ bazueshméris€ s¢ procedimit penal (shih
raportin e Komisionit té Venecias CDL-AD (2014)001 (maj 2014)). Pér sa i pérket kérkesés qé procedura té mos
mbarté ngjyrime politike, referuar deklaratave t&€ deputetéve anétaré t€ Késhillit, sipas procesverbalit t&€ mbledhjes
té datés 18.12.2023, anétarét e Késhillit i kané drejtuar pyetje prokuroréve t€ Prokurorisé sé Posagme dhe
mbrojtésve t¢ kérkuesit, konkretisht deputetja K.B. ka pohuar: “Besoj se ju jeni té qarté se arsyeja qé ne po béjmé
kété mbledhje [...] éshté né vijim té shkeljeve té klientit tuaj [...]” (fagja 50). Deputeti E.A., pérfagésues i pakicés
parlamentare né Késhill, ka pohuar se “/...] ka njé Kod té Sjelljes sé deputetéve né kété Parlament [...], ku [...]
parashikohet se deputeti nuk duhet té pérfitojé mbrojtie nga imuniteti” (fagja 60). Po sipas kétij deputeti “/...J
géndrimi qé ka mbajtur Partia [...], po edhe uné [...], ka gené qé, po sa heré ka njé kérkesé pér dhénie/lénie
imuniteti, né té jemi pro” (faqja 67); “zero imunitet pér askénd” (fagja 69). Po késhtu, kryetari i Grupit Parlamentar
té Partis€ Socialiste, deputeti B.C., ka pohuar se “Ne [...] si Grup Parlamentar do té votojmé ¢do kérkesé pér
hegje imuniteti [...]” (fagja 62). Referuar kétyre qéndrimeve konstatohet se anétarét e Késhillit e kané trajtuar
kérkesén pér autorizim en bloc, duke mbajtur g€ndrim politik dhe duke mos u ndalur né vlerésimin e saj
individualisht. K&to géndrime, duke pasur parasysh edhe faktin se kallézimi penal ndaj kérkuesit éshté paraqitur
nga ish-kryetari i Grupit Parlamentar t€ Partisé Socialiste, shtetasi T.B., ndaj kryetarit t& partisé mé t€ madhe
opozitare, nuk japin garanci se procedura parlamentare ka qené e paanshme, pér té treguar se ajo nuk ka mbartur
ngjyrime politike. Nga ana tjetér, né lidhje me shqyrtimin e kérkesés pér autorizim edhe pse procedura e zhvilluar
nga Kuvendi nuk &shté e nj&jté me até qé bén gjykata, sipas Komisionit t€ Venecias, e referuar edhe nga shumica,
kjo ka t€ b&jé me ndalimin e organit parlamentar qé t& béjé vlerésim ligjor né drejtim té fajésis€ s€ deputetit ose
bazueshmérisé sé procedimit penal. Théné kjo, Kuvendi, edhe pse nuk merr atributet e njé organi gjyqésor, thirret
né k&t€ rast pér t€ shqyrtuar nése kérkesa pér kufizimin e liris€ s€ deputetit nuk €sht€ haptazi e pabazuar, pra nése
ajo €shté béré n€ pérputhje me kriteret dhe kushtet ligjore dhe nése respekton raportin mes géllimit t€ procedimit
penal dhe garantimit t€ autoritetit dhe legjitimitetit t€ Kuvendit. Referuar raporteve rekomanduese t€ Késhillit, atij
té shumicés dhe pakicés parlamentare, duket se ato (raportet) kané béré njé vlerésim ligjor t€ kérkes€s sé&
Prokurorisé sé Posagme pér dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e liris€ sé deputetit, me qéllim
zévendésimin e masés sé méparshme t& sigurimit, duke analizuar kriteret dhe kushtet ligjore g€ lejojné caktimin
e masés kufizuese té liris€, ¢ka &shté né kundérshtim me géndrimin e Komisionit t¢ Venecias. Vlerésimi qé bén
Kuvendi né procedurén pér shqyrtimin e kérkesés pér heqjen e imunitetit t€ deputetit éshté né funksion té
vlerésimit té proporcionalitetit t&€ masés kufizuese t€ lirisé, duke véné né balancé nevojén e saj pér g€llime t&
procedimit penal dhe pamundésiné e ushtrimit t€ mandatit té deputetit si rrjedhojé e kufizimit té lirisé, ¢ka rezulton
t€ mungojé né rastin konkret. Kjo merr réndési né situatén kur kufizimi i lirisé ndaj kérkuesit nuk ka gené i
nevojshém né fillimin e procedimit penal, por &shté kérkuar nga prokuroria jo pér shkak té réndimit t€ nevojave
té sigurimit, pra pér shkak t&€ ndryshimit t€ tyre krahasimisht me momentin e caktimit t€ mas€s s€ paré€, por pér
mospérmbushjen e detyrimeve t€ masé€s “Detyrimi pér t'u paraqitur n€ Policiné Gjyqésore”. N& kéto kushte,
analiza e proporcionalitetit t€ masés kufizuese t€ lirisé sé kérkuesit éshté detyra kryesore e Kuvendit dhe arsyeja
se pérse ky organ éshté thirrur né kété proceduré, si garanci pér ushtrimin e mandatit t€¢ deputetit né emér té
ruajtjes sé funksionalitetit t€¢ veté Kuvendit. Pér rrjedhojé, pér shkak t&€ ményrés se si €shté zhvilluar procedura e
shqyrtimit té kérkesés pér autorizim né rastin konkret, si referuar deklaratave dhe géndrimeve té anétaréve té
Késhillit, ashtu edhe pér shkak té mungesés s¢ analizés né drejtim t&€ proporcionalitetit t&€ masés s€ kérkuar dhe
votimit t€ saj en bloc, kéto gjyqtare jané t& qéndrimit se kjo proceduré nuk ka pérmbushur garancité e kérkuara
kushtetuese.
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57. Pérsai pérket pretendimit tjetér t€ kérkuesit se n€ procedurén e zhvilluar né¢ Kuvend
nuk ka pasur akte provuese mbi bazén e té cilave mbéshtetet konkluzioni pér ekzistencén e
faktit penal né ngarkim té tij, Gjykata vleréson t& theksojé se né procedurén pér dhénien e
autorizimit pér arrestimin e deputetit, pra heqjes s€ imunitetit té tij, nga Kuvendi nuk &shté 1
nevojshém administrimi 1 t€ gjithé dosjes gjyqésore né ngarkim t&€ deputetit, por vetém 1 atyre
akteve qé krijojné dyshimin e arsyeshém se deputeti ka kryer shkeljen pér té cilén kérkohet
autorizimi, qé né€ rastin konkret jané vendimet gjyqésore qé kané caktuar mé paré masat e
sigurimit personal ndaj tij dhe procesverbalet e mbajtura nga oficeri i Policis€ Gjyqésore, pér
(mos)paragqitjen e tij sipas detyrimeve t€ vendosura né€ ato vendime. Né kété rast, Gjykata,
bazuar edhe né raportin e Komisionin t€ Venecias, mbéshtet qéndrimin e kétij té fundit se
organi parlamentar qé shqyrton kérkesén pér heqjen e imunitetit nuk duhet t€ béjé njé vlerésim
ligjor t&€ ¢éshtjes dhe nuk duhet n€ asnjé rrethané té japé qéndrimin e tij pér fajésin€ ose jo té
deputetit pérkatés apo bazueshmérin€ e procedimit penal. N& kété rast, duhet t€ ekzistojé njé
prezumim themelor se imuniteti duhet t€ higet n€ t€ gjitha rastet kur nuk ka asnjé arsye pér té
dyshuar se akuzat ndaj deputetit jan€ t€ motivuara politikisht (shih raportin e Komisionit té
Venecias CDL-AD (2014)001 (maj 2014)). Pra, né vleré€simin e Gjykatés, Kuvendi, né
shqyrtimin e kérkes€s pér heqjen e imunitetit, nuk duhet t& vlerésojé pérgjegjésiné penale té
deputetit dhe as (pa)fajésiné e tij, por vetém t€ sigurohet se ekziston dyshimi i arsyeshém qé ai
(deputeti) té keté kryer shkeljet pér té cilat kérkohet heqja e imunitetit, si edhe qé kjo kérkesé
pér hegjen e imunitetit parlamentar t€ mos jeté e ndikuar politikisht.

58. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon té theksojé se natyra e vendimeve t€ marra nga
organet politike t€ Kuvendit, sic mund t€ jeté né rastin konkret Ké&shilli, té cilat n€ vetvete kané
natyré€ politike, nuk mund té jeté e njéjté me natyrén e njé vendimi gjyqésor. Pér kété arsye ai
jo domosdoshmérisht duhet t€ plotésojé t€ njéjtat kritere t€ njé vendimi gjyqésor. Gjithashtu,
Gjykata thekson se edhe pse procedura parlamentare pér heqjen e imunitetit duket sikur
ndérhyn né parimin e prezumimit t€ pafajésisé€, pér shkak se mund té perceptohet si njé 1loj
gjykimi politik pér themelin e ¢éshtjes s€ (pa)fajésis€é sé deputetit, kjo proceduré nuk duhet
kurrsesi t€ keté natyrén e njé procedimi gjygésor ose t’i ngjajé atij, dhe né asnjé rast organi qé
zhvillon két€ proceduré nuk duhet t€ vlerésojé (pa)fajésiné e deputetit té cilit kérkohet t’1 higet
imuniteti, e cila vlerésohet vetém nga gjykatat. Né kété kuptim, Gjykata vleréson té ripohojé
géndrimin e saj se imuniteti i deputetit nuk pérbén pérjashtim nga rregulli, sipas té cilit ¢do

person g€ kryen nj€ vepér penale éshté subjekt i pérgjegjésisé penale, g€ ndiget nga prokurorét

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Faqge 29
Kérkues: Sali Berisha



dhe né fund vendoset nga gjykatat e pavarura (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

59. Pér kété arsye, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata vleréson se aktet e
paraqitura nga organi i akuzés pér dhénien nga Kuvendi t€ autorizimit pér arrestimin e
kérkuesit, pra heqjes s€ imunitetit t€ tij, duket se sjellin mjaftueshém t€ dhéna pér shqyrtimin
e kérkesés s€ paraqitur nga Prokuroria e Posagme. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se pretendimi

i kérkuesit pér cenimin e procedurés parlamentare pér hegjen e imunitetit, nuk éshté i bazuar’.

B. 1.2.2. Pér cenimin e procedurés gjyqésore

B.1.2.2.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor

60. Kérkuesi ka pretenduar se arsyetimi i gjykatave pér procedurat pér pérjashtimin e
gjyqtares €shté telegrafik dhe vendimet pérmbajné t€ dhéna kontradiktore dhe nuk u kan€ dhéné
zgjidhje té ploté e shteruese pretendimeve t€ ngritura prej tij. Po ashtu kérkuesi ka pretenduar
se GJKKO-ja e Apelit nuk ka arsyetuar se pérse ka refuzuar marrjen e provave té tij dhe se
arsyetimi arbitrar 1 asaj gjykate nuk €shté riparuar as nga Gjykata e Larté. Po sipas kérkuesit,
gjykatat nuk kané arsyetuar pretendimin e tij n€ lidhje me mosekzistencén e kushtit procedural
“Shkelja e detyrimeve qé€ lidhen me njé masé tjetér sigurimi”, t€ parashikuar nga neni 231 i
KPP-sé, duke gené se vendimet me cilat jan€ caktuar masat e sigurimit nuk i jané njoftuar atij.

61. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar duke argumentuar se
vendimet e gjykatave nuk rezultojné t€ jené alogjike, kontradiktore, t& pagarta ose né mungesé

té elementeve formale, duke ploté€suar késhtu elementet e pércaktuara nga jurisprudenca

5> Gjyqtarja Sonila Bejtja votoi se pretendimi i kérkuesit pér procedurén parlamentare éshté i bazuar. Né vendimin
nr. 81/2024 kjo gjyqtare ka mbajtur géndrimin né pakicé se éshté cenuar procedura parlamentare pér heqgjen e
imunitetit t€ kérkuesit, pér sa kohé qé Prokuroria ¢ Posagme, né kundérshtim me nenin 73, pika 2, té Kushtetutgs,
nuk ka marré autorizimin e Kuvendit pér caktimin masés s€ sigurimit personal “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, t&
caktuar s€ bashku me masén tjetér “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, ¢cka ka qené edhe pretendimi
kryesor 1 ngritur nga kérkuesi né gjykatat e zakonshme dhe né vijim né Gjykaté. Pér rrjedhojé, né linjé me até
géndrim, pér sa kohé q€ vendimi pér masén e sigurimit qé nuk éshté pérmbushur nga kérkuesi, cka ka sjellé edhe
zé€vend€simin e masave t&€ vendosura mé paré ndaj tij me njé mas€ mé t€ ashpér té sigurimit personal, konkretisht
“Arresti né sht€pi”, objekt i kétij gjykimi, &sht€ marré mbi njé proceduré jokushtetuese, ai vendim qé caktonte ato
masa, nuk mund t€ sillte asnjé pasojé, pér rrjedhojé edhe ato nuk mund t€ sillnin asnjé pasojé€ ndaj liris€ personale
té kérkuesit. Kjo do té thoté se mosrespektimi i procedurés parlamentare pér shkak t€ mosmarrjes s€ autorizimit,
si nj€ kérkesé kushtetuese, shkelja e sé cilés ka vesuar t€ gjith€ procesin pér caktimin e masave kufizuese té lirisé
sjell pasoja té drejtpérdrejta edhe né procesin e z&vendésimit té atyre masave, duke e vesuar edhe kété proces nga
piképamja kushtetuese. Pér kéto arsye, pér sa kohé qé né vlerésimin e késaj gjyqtareje caktimi i masés sé
kundérshtuar €shté né kundérshtim me Kushtetutén pér arsyet si mé sipér, ajo nuk ndalet mé tej né vlerésimin e
kritereve té tjera ligjore n€ caktimin e masave kufizuese té liris€, pér rrjedhojé as né€ proporcionalitetin e saj.
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kushtetuese pér arsyetimin e tyre. Sipas Prokurorisé sé Posagme, gjykatat i kané dhéné
pérgjigje kérkuesit pér pretendimet e ngritura prej tij.

62. N¢& kuptim t€ nenit 42, pika 1, t€ Kushtetutés, e drejta e aksesit 1 garanton individit
té drejtén t’1 drejtohet njé gjykate, e cila do t’1 dégjojé pretendimet e tij dhe do t€ shpallé njé
vendim q€ u jep pérgjigje atyre (pretendimeve), pérfshiré edhe pretendimet qé mund té ngrihen
nga pala tjetér, e ndryshme nga kérkuesi, né kuadér t€ ankimeve q¢ mund t€ béhen gjaté
zhvillimit t& procesit gjyqésor, pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Ajo nuk pérfshin vetém té
drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe t€ drejtén pér té€ pasur, nga ana e gjykatés, nj€ zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi (shih vendimet nr. 73, daté 17.10.2024; nr.
5, daté 09.02.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

63. Nga ana tjetér, e drejta pér proces t€ rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, g€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1,
t€¢ Kushtetutés. Arsyetimi 1 vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi té€ drejté dhe
funksioni i nj¢ vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregoj€ paléve se ato jané€ dégjuar, si dhe u jep
mundésin€ atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté
26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Argumentet e pjesés arsyetuese
duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion t€ hapur ose t€ fshehté¢ dhe duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér té
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024, nr. 79, daté
14.12.2017; nr. 3, daté 26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

64. Gjithsesi, zbatimi 1 kétij parimi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, n€ varési
té rrethanave konkrete t&€ céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té€ mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté
16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi pér garantimin e standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve
ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né€ fjalé (shih vendimet nr. 24, daté 09.04.2024;
nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 34, daté 13.06.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata
ka theksuar se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés s€ katért dhe pér két€ arsye vendimet e
gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém nuk vihen né€ dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre
mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t& paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté

21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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65. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata do t&€ analizojé né€ vijim
nése né rastin konkret gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané arsyetuar né ményré té
mjaftueshme né lidhje me shkaget qé kané ¢uar né pranimin e kérkesés s€ Prokurorisé sé
Posagme pér zévendésimin e masés sé€ sigurimit personal ndaj kérkuesit dhe caktimin ndaj tij
t€ masé€s “Arresti n€ shtépi”, si né€ drejtim t€ kritereve dhe kushteve pér caktimin e masave té
sigurimit me natyré shtrénguese, ashtu edhe né drejtim t€ pretendimeve té parashtruara nga
kérkuesi dhe nése ky arsyetim plotéson standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese.

66. Gjykata véren se me kérkesén e datés 22.12.2023, Prokuroria e Posagme, bazuar né
nenet 228-232, 237, 244 dhe 260 t& KPP-s€, ka kérkuar nga gjykata zé€vendésimin e masave té
sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes
jashté shtetit”, t& vendosura mé paré ndaj kérkuesit, me masén e sigurimit personal “Arresti né
shtépi”, pér shkak se kérkuesi nuk ka zbatuar vendimin e gjykatave, edhe pér pasojé edhe njé
prej masave t€ sigurimit personal t€ vendosur mé paré€ ndaj tij, duke mos u paraqitur asnjéheré
pérpara Policis€ Gjyqgésore.

67. Pasi ka marré né€ shqyrtim kérkesén, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Par€, me vendimin
nr. 520, dat€ 30.12.2023, ka vendosur pranimin e kérkesés s¢ Prokurorisé¢ s€ Posagme dhe ka
caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit personal “Arresti n€ shté€pi”, duke e urdhéruar até té
mos largohej nga banesa, si dhe t¢ mos komunikonte me persona té tjeré, pérve¢ atyre qé
bashkéjetojné né té njéjtén banesé me té. Sipas gjykatés, kérkuesi nuk ka pérmbushur detyrimet
e tij g€ vijné si rezultat 1 zbatimit dhe respektimit t€ vendimeve nr. 112/2023 dhe 117/2023 t&
GJKKO-sé sé Shkall€ sé Paré, duke mos u paraqitur pérpara Policis€ Gjygésore né katér raste.
Sipas asaj gjykate, ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né€ prova, kushti bazg pér caktimin e
masave t€ sigurimit (neni 228, pika 1, i KPP-s¢€), se ai &shté autor i veprés penale pér té cilén
dyshohet dhe se nuk ka zbatuar né ményré té pérséritur detyrimet q€ 1 ngarkohen nga ligji
procedural penal, né zbatim t€ vendimeve gjyq€sore, pér caktimin e masave shtrénguese
personale ndaj tij, duke mos u paraqitur para oficerit t€¢ Policisé¢ Gjyqésore dhe duke mos
paraqitur asnj€ arsye t€ genésishme qé té justifikojé shkeljen e detyrimeve té pércaktuara né
vendimet e gjykatés. Po ashtu, GJKKO-ja e Shkall€s s€ Par¢ ka vlerésuar se né rastin konkret
nevojat e sigurimit vijojné t€ jené né té njéjtin stad, por duke gené se nga ana e kérkuesit, né
ményré t& pérséritur, jané shkelur detyrimet lidhur me zbatimin e masave té sigurimit personal
té caktuara nga gjykata, né raport me parashikimet e nenit 228, pika 3, t& KPP-sé&, &shté para
kushteve kur duhet t€ z€vendésohen ato masa me njé masé tjetér mé té rénd€. Pér kéte arsye,

GJKKO-ja e Shkall€s s€ Paré ka vlerésuar se nevojat e sigurimit né ngarkim té kérkuesit jané
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té tilla q€ justifikojn€ masén e sigurimit “Arresti né shtépi”, duke gené se ¢éshtja ndodhet né
fazén e hetimeve dhe nga ana e organit t€ akuzés duhet té€ kryhen ende veprime hetimore, dhe
se kérkuesi, pér shkak t€ marrédhénieve té krijuara pér shkak té statusit t& tij t€ méparshém si
Kryeministér i vendit ose atij aktual, si deputet i Kuvendit, mund t¢ ndikojé ose ndérhyj€ né
prishjen apo asgjésimin e provave, si edhe krijimin e rrethanave q€ véshtirésojné mbledhjen e
provave, ¢ka, sipas tyre, do té€ sillte njé hetim t€ mangét. N¢ lidhje me rrezikun e ikjes, GJKKO-
ja e Shkallés s€ Paré ka vlerésuar se ekzistojné akoma rrethanat qé kérkuesi mund té largohet.
Pér kéto arsye, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, duke marré n€ konsiderat€ mosrespektimin e
urdhérimeve t&€ gjykaté€s nga kérkuesi, t€ pércaktuara né vendimin e caktimit t&€ masave té
sigurimit personal ndaj tij, t€ shoqéruar edhe me ekzistencén e kushteve dhe kritereve té
pérgjithshme dhe t€ veganta t€ normuara né nenin 228 t& KPP-s¢€, ka vlerésuar se justifikohet
zévendésimi 1 masave t€ sigurimit personal nga “Detyrimi pér t’'u paraqitur né policiné
givgésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, n€ até “Arresti né shtépi” (shih faget 33 e né
vijim té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

68. Gjaté gjykimit né GJKKO-n€ e Shkallés sé¢ Paré, kérkuesi né datén 26.12.2023 ka
paraqitur prané asaj gjykate kérkesén me objekt pérjashtimin e gjyqtares 1.Gj. nga shqyrtimi i
ceshtjes. Referuar materialeve t€ dosjes gjyqésore t€ administruar pér qéllime t& kétij gjykimi,
rezulton se sipas urdhrit nr. 381, daté 04.12.2023 t&é zévendéskryetares s¢ GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, &shté béré pérditésimi i ndarjes sé gjyqtaréve sipas gatishmérisé pér muajin
dhjetor té vitit 2023. Po ashtu, rezulton se né datén 26.12.2023, zévendéskryetarja ¢ GJIKKO-
s€ s€ Shkall€s sé Paré¢ ka nxjerré urdhrin nr. 418, daté€ 26.12.2023, sipas té cilit, duke gené se
dy gjyqtaré t€ asaj gjykate, pérkatésisht gjyqtaret F.H. dhe E.D., kishin réné dakord pér
zévendésimin e njéra-tjetrés né gatishmérin€ pérkatése, sipas shkres€s nr. 3572, prot., daté
26.12.2023, bazuar n€ nenin 37, paragrafi “b”, t€ ligjit nr. 98/2016 “Pé&r organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé, t€ ndryshuar (ligjii nr. 98/2016), ka urdhéruar
pérditésimin e ndarjes s€ gjyqtaréve sipas gatishmérisé. Ndérkohé, rezulton se sipas vendimit
nr. 57, daté 20.11.2023 “Pér dhénien e lejes”, z€vendéskryetarja e GJIKKO-s¢ sé Shkall€s sé€
Paré ka miratuar kérkesén e gjyqtares E.D. pér dhénien e lejes vjetore pér periudhén 26.12.2023
-29.12.2023. Késhtu, me urdhrin nr. 421, daté€ 26.12.2023, zévendéskryetarja e GIKKO-sé sé
Shkallés s€ Paré, duke gené se veté ajo si gjyqtare e gatshme nuk mund té merrte né shqyrtim
kérkesén e kérkuesit pér pérjashtim, si edhe duke gené se gjyqtarja pasardhése e gatshme, E.D.,
ishte me leje vjetore, ka caktuar gjyqtaren R.P. si gjyqtare pasardhése t€ gatshme pér t& marré

né shqyrtim kérkesén e kérkuesit pér pérjashtimin e saj nga gjykimi i ¢é€shtjes. Gjyqtarja R.P.,
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pasi administroi edhe mendimin e vet gjyqtares 1.Gj. pér kété kérkesé té kérkuesit, me vendimin
nr. 521, daté¢ 27.12.2023, ka vendosur deklarimin e papranueshmérisé sé saj. Gjithashtu,
rezulton se kérkuesi ka paraqitur pérséri njé kérkes€ pér pérjashtimin e gjyqtares 1.Gj., e cila
ka mbérritur né€ até€ gjykaté né datén 03.01.2024 dhe nuk éshté pranuar nga GJKKO-ja e
Shkallés s¢ Paré me vendimin nr. 23, daté 05.01.2023, pér shkak se n€ datén 30.12.2023 ishte
zhvilluar gjykimi 1 kérkesés s€ Prokurorisé s¢ Posagme pér z€vend€simin e masés s€ sigurimit
té caktuar ndaj kérkuesit. Pra, kérkesa pér pérjashtim ishte paraqitur pas dhénies sé vendimit t&
gjykatés pér z€vendésimin e masés s€ sigurimit.

69. Mbi ankimin e kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 15 (87-2024-23),
daté 25.01.2024, ka arsyetuar se kérkesa e paraqitur nga kérkuesi pér pérjashtimin e gjyqtares
I.Gj. nuk pérmbante shkaqge nga ato té parashikuara nga neni 20, pika 1, i KPP-s¢, dhe pér kété
arsye nuk pérmbush kushtet pér pranueshmériné e saj. Sipas asaj gjykate, e gjithé procedura e
ndjekur nga GJKKO-ja e Shkall€s s¢ Paré pér caktimin e gjyqtares qé ka shqyrtuar kérkesén e
kérkuesit pér pérjashtimin e gjyqtares 1.Gj. nga shqyrtimi i1 ¢éshtjes, €shté né pérputhje me
pércaktimet e ligjit procedural penal dhe kérkesat ligjore t€ dispozitave té neneve 18 dhe 19 té
KPP-sé. Pér kéto arsye, GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se nuk ka pranuar t€ marré né shqyrtim
vendimmarrjen e shpallur mé pas, ex post, nga njé gjyqtar tjetér i sé njéjtés gjykaté, sepse ai
ishte 1 panevojshém pér vendimmarrjen. Sipas GJKKO-sé s¢ Apelit, i pabazuar éshté edhe
shkaku tjetér 1 ngritur n€ ankim nga kérkuesi, sipas té cilit gjyqtarja I.Gj. nuk ka pranuar provat
e paraqitura nga ai, pasi njé vleré€sim/¢muarje e tillé€ nga ajo gjyqtare éshté béré né ushtrimin e
funksionit gjyqésor t€ ¢€shtjes konkrete dhe né€ pérputhje me diskrecionin ¢ saj té lejuar nga
ligji procedural penal (shih faget 11-13 té vendimit té GJKKO-sé sé Apelit). Po ashtu, GJKKO-
ja e Apelit ka arsyetuar njésoj si GJKKO-ja e Shkallés sé Paré se kérkuesi ka shkelur detyrimet
g€ pérmban masa ¢ sigurimit personal n€ fuqi ndaj tij. Edhe sipas asaj gjykate, masa e sigurimit
personal “Arresti né€ shtépi” &shté né p&rputhje me kérkesat e nenit 229, pika 2, t& KPP-s¢€, qé
i referohet kriterit t€ proporcionalitetit ose pérzgjedhjes s€ masés sé€ sigurimit personal né raport
té drejté mes réndésis€ sé faktit dhe sanksionit vetém me burgim qé parashikohet pér veprén
penale té atribuar ose dénimit t&€ mundshém. Lidhur me pretendimet pér shkelje té t€ drejtave
t€ kérkuesit n€ kufizim t€ liris€ sé tij t€ komunikimit dhe t€ sé drejtés s€ shprehjes, GJIKKO-ja
e Apelit ka vlerésuar se né respektim té kufijve diskrecional€ t& caktuar nga pika 2 e nenit 237
t& KPP-s€, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré¢ ka pérzgjedhur njé kufizim g€ €shté proporcional dhe
1 motivuar nga interesi publik g€ prevalon mbi interesin personal t€ individit (shih faget 15 e

vijuese té vendimit t¢é GJKKO-sé sé Apelit).
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70. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté ka arsyetuar se gjykatat
mé t€ uléta kané interpretuar drejt ligjin, duke zbatuar t€ njéjtat procedura e garanci, sikurse
edhe né rastet e tjera t€ ankimimit kundér masave t€ sigurimit (neni 249), pérfshiré kétu
garancité e lidhura me t€ drejtat e lirit€ themelore té€ njeriut pér zhvillimin e njé gjykimi té
kujdesshém (diligjent) dhe me shpejtési t& ¢Eshtjeve t&é késaj natyre (shih paragrafin 44 té
vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté). Lidhur me pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e parimeve té pavarésisé dhe paanshmérisé, ai kolegj ka vlerésuar se jané t€ pambéshtetura né
ligj e prova, pasi, n€ thelb, mbé&shteten tek ushtrimi i vendimmarrjes nga gjyqtari, si edhe te
drejtimi dhe menaxhimi i procesit gjyqésor (népé€rmjet urdhrave dhe vendimeve) konform
tagrave q€ i njeh ligji. Sipas Kolegjit Penal, pretendimet né lidhje me njéanshmériné e
gjyqtares, sipas nenit 17, pika 1, shkronja “e”, t&¢ KPP-s€, jané t& pabazuara dhe kané marré
pérgjigje t€ argumentuara si nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré q€ ka disponuar me vendimin
nr. 521, dat€ 27.12.2023, po ashtu edhe nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka shqyrtuar ankimin
edhe ndaj kétij vendimi, duke u dhéné pérgjigje t& arsyetuara pretendimeve té t&€ hetuarit. Po
ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se duke mbajtur né konsideraté kéto fakte, edhe pretendimi i
kérkuesit pér shkelje nga GJKKO-ja e Apelit, qé nuk ka pranuar si prové vendimmarrjen e
GJKKO-sé sé Shkallés s€ Paré€ pér kérkesén e dyté€ pér pérjashtim, nuk e cenon vendimmarrjen
objekt rekursi, pasi kjo prové nuk ndikon dhe as passjell njé vendimmarrje t€ ndryshme, e si e
tillé me t&€ drejt€ éshté konsideruar njé prové e panevojshme (shih paragrafét 44, 48, 50 dhe 51
té vendimit t¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

71. Po ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se pjesa e pretendimeve qé lidhen me
vlerésimin e rrethanave té faktit del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés s€ Larté,
por, megjithaté, ekzistenca e kushteve té pércaktuara né nenet 231 dhe 260 t&¢ KPP-s&, pér
zévendésimin e mase€s s€ sigurimit in peius ndaj kérkuesit, éshté arsyetuar dhe vlerésuar drejt
nga t€ dyja gjykatat, t€ cilat kan€ verifikuar shkeljen e detyrimeve q€ burojné nga masa
sigurimit personal né fuqi n€ raport me réndésiné dhe rrethanat e shkeljes s€ kryer (pranuar si
té till€ nga t€ dyja gjykatat). N€ vlerésimin e Kolegjit Penal, masa e sigurimit &shté zévendésuar
in peius ndaj kérkuesit n€ zbatim t& neneve 231 dhe 260, pika 3, t& KPP-sé, pér shkak se ai ka
shkelur detyrimet qé¢ pérmban masa e sigurimit personal né€ fuqi ndaj tij dhe jo pér shkak se
nevojat e sigurimit jané rénduar. Kolegji Penal, né vlerésimin e tij, ka arsyetuar se gjykatat
kané vlerésuar me té drejté vijimésiné e nevojave té sigurimit t& evidentuara né gjenezé té
caktimit t€ mas€s s€ sigurimit personal sipas nenit 228, pika 3, t€ KPP-sé¢ dhe arsyen e

zévendésimit t€ llojit t&€ masés s€ sigurimit personal, pér shkakun e evidentuar qarté€sisht né
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arsyetimin e vendimmarrjes sé€ tyre. Gjithashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se té dyja gjykatat
kané analizuar dhe evidentuar vijimésing e ekzistencés sé¢ dyshimit t& arsyeshém se kérkuesi
ka kryer njé vepér penale, kusht ky sine qua non pér vlefshmériné e vazhdimésisé sé zbatimit
t€ nj€ mase sigurimi personale. Sipas atij Kolegji, gjykatat mé t€ uléta i kan€ vlerésuar aktuale
nevojat e sigurimit, duke evidentuar “shmangien e démtimit t€ hetimeve” dhe “ikjen e
kérkuesit” (dy rrezige té evidentuara qé né gjenez¢), si dhe kané arsyetuar pérshtatshmériné e
llojit t&€ masés shtrénguese “Arresti né shtépi” me nevojat e sigurimit sipas rrethanave té rastit
konkret. Kolegji Penal ka arsyetuar edhe né€ lidhje me ndalimet e urdhéruara nga GJKKO-ja e
Shkallés s€ Paré€ pér t€ mos komunikuar me persona té tjeré veg atyre q€ bashkéjetojné me té
né banesé, té cilat, sipas atij kolegji, kané marré pérgjigje t&€ argumentuar nga GJIKKO-ja e
Apelit dhe nuk pérbéjné shkak pér cenimin e vendimmarrjes objekt rekursi (shih paragrafet
52-58 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

72. Pér sa mé lart, Gjykata véren se gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém (GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré dhe GJIKKO-ja e Apelit), né vler€simin e tyre pér z€vendésimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit, kané arsyetuar mjaftueshém pér arsyet té cilat kané
justifikuar z€vendésimin e saj, duke shfaqur njé kujdes té€ vecanté né realizimin e procesit ndaj
tij, si dhe duke arsyetuar pér masén e duhur t€ sigurimit personal dhe nése ishte e
“mjaftueshme” pér té arritur qéllimin pér t& cilén ishte kérkuar, qé lidhej me mospérmbushjen
nga ai té detyrimeve t&€ vendosura mé paré€ nga gjykatat. Po késhtu, ato (gjykatat) kané analizuar
se vazhdon té ekzistojé dyshimi i arsyeshém, 1 bazuar né prova, se kérkuesi mund té keté kryer
veprén penale pér té cilén akuzohet, rrezikun q€ paraget pér t’iu shmangur hetimit, si edhe
prishjes ose té vértetésisé s€ provave, n€se ndaj tij nuk do té vendosej ajo mas€ e sigurimit
personal.

73. Né vlerésimin e gjykatés, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, arsyetimi i GJKKO-
s€ s¢ Apelit dhe 1 Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté, né lidhje me procedurat pér pérjashtimin
e gjyqtares, rezulton se i ka dhéné pérgjigje shteruese pretendimit t&€ tij t€ ngritur né
ankim/rekurs. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata konstaton se edhe arsyetimi i atyre
gjykatave pér kété pjesé€ t€ vendimit nuk rezulton t€ jet€ kontradiktor, telegrafik ose arbitrar.
Po ashtu, Gjykata evidenton se gjykatat kané arsyetuar n€ vendimet e tyre edhe pér pretendimin
e ngritur nga kérkuesi pér kérkesén pér pérjashtim t& paraqitur nga ai (shih fagen 11 té vendimit
t¢ GJKKO-sé Apelit dhe paragrafét 50 e né vijim té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté), dhe se ky arsyetim i tyre, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, 1 ka dhéné pérgjigje
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shteruese pretendimit t€ tij dhe nuk rezulton kontradiktor ose arbitrar, duke plotésuar késhtu
standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese.

74. N¢ arsyetimin e tyre, né kuadér t€ vlerésimit t€ pérshtatshméris€ sé zévendésimit t&
masés s€ sigurimit personal dhe nevojave té sigurimit né rastin konkret, krahas vendosjes s&
masés konkrete, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané analizuar dhe vlerésuar edhe
réndésiné e faktit se kérkuesi né ményré té pérséritur nuk ka zbatuar detyrimet pér zbatimin e
njérés prej masave té sigurimit personal t&€ vendosur mé paré ndaj tij, q€ €shté béré shkak pér
vendosjen e masés konkrete. Pra, n€ kété kuptim, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykatat
kané arsyetuar edhe né lidhje me ekzistencén e kushtit procedural/ligjor pér z€vendésimin e
masés s€ sigurimit, duke gené se ai ishte n€ dijeni dhe ishte njoftuar pér vendimet gjyqésore,
té cilat kishin caktuar masén e sigurimit personal ndaj tij, moszbatimi i s€ cilés u bé shkak pér
zévendésimin me masén tjetér “Arresti n€ sht€pi”. Pér mé tepér, Gjykata rithekson géndrimin
e saj né vendimin nr. 81/2024 lidhur me kété pretendim, ku ajo (Gjykata) pajtohet me
vlerésimin e gjykatave té zakonshme se kérkuesi ishte né dijeni dhe ishte njoftuar pér vendimet
gjyqésore, t€ cilat kishin caktuar masat e sigurimit personal ndaj tij. Prandaj, Gjykata vleréson
se ky pretendim 1 kérkuesit ka marré pérgjigje t€ arsyetuar me vendimin nr. 81/2024 té
Gjykatés.

75. Gjithashtu, Gjykata konstaton se gjykatat kané evidentuar edhe faktin se duke gené
se ¢éshtja ndodhet né fazén e hetimeve dhe nga ana e organit té akuzés duhet té kryhen ende
veprime hetimore, kérkuesi, pér shkak té marrédhénieve té krijuara prej statusit t€ tij té
méparshém si Kryeministér 1 vendit ose atij aktual, si deputet i Kuvendit, mund té ndikoj€ ose
ndérhyjé né€ prishjen apo asgjésimin e provave, si edhe né krijimin e rrethanave q€ véshtirésojné
mbledhjen e provave, ¢ka, sipas tyre, do té sillte njé hetim t€ mangét. Po ashtu, gjykatat e
juridiksionit t& zakonsh&m, bazuar né€ faktet dhe informacionet e administruara rregullisht gjaté
procesit, kan€ analizuar mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém pér kryerjen e
veprés penale nga kérkuesi, sikundér edhe pér ekzistencén e kushteve t€ vecanta pér caktimin
e masés s€ sigurimit personal.

76. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té€ kérkuesit, Gjykata konstaton se gjykatat i
kané dhéné pérgjigje pér pretendimet kryesore té€ tij, pérfshiré kétu edhe pretendimin pér
mosarsyetimin nga GJKKO-ja e Apelit pér mosmarrjen e provés (shih fagen 13 e vendimit té
GJKKO-sé sé Apelit). N€ kété kuptim, rezulton se gjykatat kané€ arsyetuar mjaftueshém dhe né
ményré ezauruese né€ lidhje me objektin e ¢éshtjes s€ paraqitur pér shqyrtim pérpara tyre dhe

thelbin e pretendimeve té ngritura nga kérkuesi. Referuar arsyetimit t€ vendimeve té
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kundérshtuara nga kérkuesi, t€ pasqyruara mé sipér né€ kété vendim, ndryshe nga sa pretendon
ai, Gjykata véren se né térésiné e tyre ato nuk rezultojné arbitrare, telegrafike né lidhje me
procedurat e pérjashtimit t& gjyqtares s¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, jologjike dhe té
pamjaftueshme, si dhe kontradiktore ose t&€ paqarta pér sa u pérket t€ dhénave té tyre. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ato nuk cenojné kriteret € vendosura nga jurisprudenca kushtetuese
pér arsyetimin e vendimit gjyqésor.

77. Nisur nga sa mé sipér, bazuar né€ standardet kushtetuese pér arsyetimin e vendimeve
gjyqésore, Gjykata véren se edhe Kolegji Penal 1 ka pasqyruar n€ vendimin objekt kundérshtimi
shkaget e ngritura né rekursin e ushtruar nga kérkuesi dhe pasi i ka marré n€ shqyrtim ato, 1 ka
gjetur t&€ pabazuara, duke vlerésuar, né thelb, se nuk jané té tilla qé t€ cenojné vendimmarrjen
e GJKKO-sé sé Apelit. Né rastin konkret, Gjykata e Larté ka dhéné argumente té mjaftueshme,
mbi bazén e t€ cilave ka arritur né ményrén e pérfundimit t€ ¢éshtjes. Gjithashtu, bazuar né
standardet kushtetuese dhe referuar né térési pérmbajtjes s€ vendimit t€ Kolegjit Penal té
Gjykatés s€¢ Larté, Gjykata ¢mon se edhe ai i pérmbush elementet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Ai ka respektuar
elementet formale, duke pasqyruar t€ dhénat e paléve né procesin gjyqésor penal, shkaget e
parashtruara né ankim dhe rekurs, vendimet e gjykatave mé t€ uléta, ligjin e zbatueshém, si dhe
pjesén arsyetuese ku ka mbéshtetur géndrimin e shprehur né dispozitiv. Vendimi nuk rezulton
té jeté arbitrar, alogjik, kontradiktor ose i paqarté né pérmbajtjen dhe vleré€simin e tij. Pér
rrjedhojé vendimi 1 Kolegjit Penal nuk v€ né dyshim respektimin e s€ drejté€s pér proces té
rregullt né drejtim t€ aksesit dhe standardit t€ arsyetimit té tij.

78. Pér sa mé lart, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé

aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore jané t€ pabazuara.

B. 1.2.2.2. Pér cenimin e parimit té paanshmeérisé

79. Kérkuesi ka pretenduar se gjyqtarja [.Gj., e cila ka dhéné ndaj tij masén shtrénguese
té sigurimit personal “Arresti né shtépi”, €shté shkarkuar nga detyra e gjyqtares né vitin 1996,
nga ish-KLD-ja, kohé kur ky institucion kryesohej nga kérkuesi, né cilésiné e Presidentit té
Republikés. Sipas kérkuesit, ai ka paraqitur kérkes€ pér pérjashtimin e késaj gjyqtareje, e cila
éshté shqyrtuar nga njé gjyqtare tjetér e GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré€, e caktuar po nga
gjyqtarja 1.Gj., né kundérshtim me ligjin e zbatueshém, dhe né pérfundim, me vendimin nr.
521, daté 27.12.2023, ajo kérkes€ nuk &shté pranuar. Po sipas kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit
nuk ka marré n€ shqyrtim vendimin e ndérmjetém nr. 23, dat€ 05.01.2024 t€ GJIKKO-s¢ sé
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Shkallés s€ Par€ pér papranueshmériné e kérkes€s pér pérjashtimin e gjyqtares s¢ GJIKKO-sé¢
s€ Shkallés s¢ Paré pér shkage anshmérie.

80. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk ka paraqitur asnjé argument pér té
prapésuar pretendimin e kérkuesit pér cenimin e parimit t€ paanshmeérisé né€ drejtim té testit
subjektiv. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e mbrojtjes efektive, Prokuroria e
Posagme ka prapésuar se ai éshté i pabazuar, pasi gjaté gjithé kohés qé€ ka gqené nén masén e
sigurimit “Arresti né shtépi”, kérkuesi ka komunikuar vazhdimisht me mbrojtésit e tij. Sipas
Prokuroris€ s€ Posagme, kjo konfirmohet edhe nga ankimet e béra nga ai ndaj vendimit té
caktimit t€ masés sé€ sigurimit né t& gjitha shkallét e sistemit gjyqésor, pérfshiré edhe ankimin
né két€ Gjykaté.

81. Neni 28 pika 2, i Kushtetutés parashikon se paraburgimi ose lirimi i individit
vendoset nga gjyqtari. Lidhur me két€ t€ fundit, Gjykata ¢gmon se ai duhet t€ pérmbushé
garancité kushtetuese té gjykatés s€ pavarur dhe t€ paanshme té pércaktuara nga neni 42 i
Kushtetutés. N¢& jurisprudencén kushtetuese &shté pohuar se parimi i paanshméris€ nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét n€ lidhje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe qé
ata t€ mos veprojné né ményré té till€ g€ t& ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté
duhet té€ jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té€ shprehur. E drejta pér t'u
gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme té caktuar me ligj kérkon
qé drejtésia jo vet€m duhet t€ béhet, por ajo gjithashtu duhet té shikohet qé€ béhet (shih vendimet
nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

82. Gjykata ka theksuar se respektimi 1 parimit t€ paanshmérisé duhet t& verifikohet
duke aplikuar testin subjektiv, q¢€ ka t€ b&jé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té
nj€ gjyqtari né njé ¢éshtje té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka
ofruar garanci procedurale t€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshmérisé
(shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 23, daté 04.11.2008 té
Gjykatés Kushtetuese). Veganérisht pér sa 1 pérket kriterit t€ dyté€, nése ky kriter zbatohet pér
anétarét e trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale t€ ¢do anétari té trupit
gjykues, duhet té€ provohet nése ka fakte bindé€se t€ cilat véné né dyshim paanshmériné. N& kété
kuadér, edhe dukja e jashtme mund t€ keté njéfaré rénd€sie. N& pércaktimin nése njé ¢éshtje
konkrete ka arsye logjike pér t&€ dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i
atyre qé ankohen pér digka té till¢ éshté i rénd€sishém, por jo vendimtar. N& fakt, vendimtare
€shté nése objektiviteti 1 kétyre dyshimeve €shté mjaftueshmérisht 1 bazuar (shih vendimin nr.

49, daté 16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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83. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata do té€ shqyrtojé n€ vijim nése shqyrtimi nga gjyqtarja
I.Gj. 1 kérkesés sé Prokurorisé€ sé Posagme pér z€vendésimin e masave t& sigurimit personal t&
caktuara ndaj kérkuesit ka véné né dyshim respektimin e parimit t€ paanshmeérisé né aspekt té
testit subjektiv né até gjykim dhe nése gjykatat mé té larta 1 kané garantuar atij t&€ drejtén e
mbrojtjes efektive, duke shqyrtuar pretendimet pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé.

84. Gjykata, referuar akteve bashkélidhur kérkesés, véren se gjyqtarja .M. (1.Gj.) ka
ushtruar detyrén e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier dhe me vendimin nr. 7, daté
08.02.1996 t¢ ish-KLD-s¢ éshté shkarkuar pér shkak té paaftésis€ n€ kryerjen e detyrés. N¢ até
kohé rezulton qé kryetar i ish-KLD-s€ té keté gené kérkuesi, pér shkak té funksionit t& tij si
President i Republikés, funksion ky ex officio sipas legjislacionit n€ fuqi. Rezulton, gjithashtu,
qé kjo gjyqtare t€ jeté eméruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Mallakastér me vendimin nr. 8,
dat€ 23.08.1996 t€ po 1sh-KLD, e cila edhe né até kohé drejtohej po nga kérkuesi.

85. Ndérkohé, GJKKO-ja e Apelit, duke iu referuar edhe arsyetimit t€ vendimit nr. 521,
daté 27.12.2023 t&¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, qé ka shqyrtuar kérkesén e kérkuesit pér
pérjashtimin e gjyqtares 1.Gj., ka vlerésuar se ajo (kérkesa e paraqitur nga kérkuesi pér
pérjashtimin e gjyqtares 1.Gj.) nuk pérmban shkage nga ato t€ parashikuara nga neni 20, pika
1, 1 KPP-sé, dhe pér kété arsye nuk pé&rmbush kushtet e pranueshmérisé s€ saj (shih fagen 11
té vendimit té GJKKO-sé sé Apelit). Edhe sipas Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté, pretendimet
e kérkuesit pér njéanshmériné e gjyqtares 1.Gj., referuar nenit 17, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-
sé€, jané t€ pabazuara dhe kané marré pérgjigje t€ arsyetuar si nga GJKKO-ja e Shkallés s¢ Par€,
me vendimin nr. 521, daté 27.12.2023, ashtu edhe nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka shqyrtuar
ankimin ndaj kétij vendimi, duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkuesit (shih
paragrafin 50 i vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

86. Gjykata, referuar pérmbajtjes sé dispozitave kushtetuese n€ fuqi né kohén kur éshté
dhéné vendimi nr. 7, daté 08.02.1996 1 ish-KLD-sé, véren se gjyqtari mund t€ shkarkohej nga
ai organ [...] pér pamjaftueshméri profesionale (neni 147, pika 6). Ish-KLD-ja pérbéhej nga
Presidenti i Republikés, kryetari Gjykatés s¢ Larté, ministri i Drejtésisé, 3 anétaré t& zgjedhur
nga Kuvendi, si dhe nénté gjyqtaré t& t& gjitha niveleve [...] (neni 147, pika 1). Bazuar né
pérmbajtjen e kétyre dispozitave, Gjykata véren se shkarkimi i gjyqtaréve b&hej nga njé organ
kolegjial (ish-KLD-ja), vendimet e t€ cilit, si rregull, merren sipas formulés s€ parashikuar pér
shumicén e votave té€ anétaréve té tij, ndérkohé qé nuk rezulton dhe nuk &shté provuar nga
kérkuesi g€ ai, n€ cilésiné e kryetarit t€ kétij organi, té keté pasur voté pércaktuese né kété

drejtim. Pavarésisht se kérkuesi ka ushtruar n€ até koh¢ detyrén e kryetarit t€ ish-KLD-s€, nuk
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rezulton g€ ai té ket€ véné né€ lévizje procedimin disiplinor ndaj gjyqtares 1.Gj. ose t€ ket€ pasur
ndonjé rol pércaktues né procedimin disiplinor ndaj saj.

87. Pér rrjedhojé, bazuar né sa mé sipér, Gjykata evidenton se genia e kérkuesit né
cilésiné e kryetarit t€ njé organi kolegjial, i cili ka disponuar pér lirimin nga detyra t€ gjyqtares
1.Gj., nuk €shté shkak pér té€ véné né dyshim paanshmériné e asaj gjyqtareje né kété rast, pér sa
kohé nuk rezulton dhe nuk €shté provuar q¢ ai (kérkuesi), né cilésiné e kryetarit t€ atij organi,
té keté pasur voté pércaktuese né kété drejtim ose té keté véné né 1€vizje procedimin disiplinor
ndaj gjyqtares apo té€ keté pasur ndonjé rol pércaktues né procedimin disiplinor ndaj saj. Pér
mé tepér, si¢ edhe rezulton nga aktet bashkélidhur kérkesés, gjyqtarja 1.Gj. edhe pse Eshté
shkarkuar nga detyra e gjyqtares né vitin 1996 nga ish-KLD-ja, kur ky institucion kryesohej
nga kérkuesi, né€ cilésin€ e Presidentit t€ Republikés, éshté rikthyer né detyré, né té njéjtin vit,
po nga ish-KLD-ja e drejtuar nga kérkuesi, ¢cka tregon se pretendimet qé lidhen me shkarkimin
e asaj gjyqtareje neutralizohen nga riemérimi mé pas i saj. Né vlerésimin e Gjykatés, ky fakt
nuk éshté i mjaftueshém pér t€ treguar paragjykimin e gjyqtares [.Gj. né drejtim té vlerésimit
té kérkesés sé prokurorisé pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal t€¢ vendosur ndaj
kérkuesit.

88. Gjithashtu, Gjykata konstaton se nga gjyqtarja [.Gj. nuk éshté kryer asnjé veprim
ose sjellje konkrete qé t& véré né dyshim paanshmérin€ e saj né€ drejtim té testit subjektiv.
Veprimet e gjyqtares [.Gj., n€ cilésiné e zévend€skryetares s¢ GIKKO-s¢ sé Shkallés s€ Par¢,
pér caktimin e nj€ gjyqtareje tjetér pér shqyrtimin e kérkesés s€ kérkuesit pér pérjashtimin e saj
nga shqyrtimi 1 ¢éshtjes, jané kryer né ushtrimin nga ajo t€ detyrave administrative dhe
menaxhuese né drejtimin e asaj gjykate dhe lidhen vetém me funksionin e saj si
zévendéskryetare, ndaj pér kété arsye nuk ndikojné né paanshméring e saj. N€ vlerésimin e
Gjykatés, nga gjyqtarja I.Gj. €shté ndjekur procedura e zakonshme né pérditésimin e listés qé
pércakton gjyqtarét pér gjykimet e rasteve urgjente, q€é né rastin konkret lidhet me
zévendésimin e gjyqtaréve té gatshém dhe kéto veprime nuk ngrené dyshime pér paanshmériné
e saj, pér shkak se nga ajo &shté vepruar né pérputhje me parashikimet e KPP-sé dhe ligjit nr.
98/2016, , si edhe akteve nénligjore té dala né€ zbatim té tij.

89. N¢ kété kuptim, Gjykata arrin né€ pérfundimin se gjyqtarja 1.Gj. ka ofruar garanci té
mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢cdo dyshim té arsyeshém pér paanshmériné e saj né gjykimin e
cEshtjes. Pér rrjedhoj€, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen konkrete nuk ka arsye té pérligjura qé
rrezikojné dhe véné né€ dyshim paanshmériné e gjyqtares 1.Gj. dhe ky dyshim nuk é&shté

objektivisht 1 justifikueshém. Gjithashtu, Gjykata evidenton se nga GJKKO-ja e Apelit jané
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dhéné arsyet dhe &shté arsyetuar pér mosmarrjen né shqyrtim té provés sé paraqitur nga
kérkuesi, pér shkak se ajo ishte e panevojshme pér gjykimin konkret (shih fagen 13 té vendimit
té¢ GJKKO-sé sé Apelit). Pér kété arsye, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit né kété drejtim
nuk €sht€ 1 bazuar. P&r mé tepér, Gjykata evidenton se kérkesa e kérkuesit pér pérjashtimin e
gjyqtares I.Gj. €shté marré n€ shqyrtim nga njé gjyqtare tjetér e s€ njéjtés gjykaté dhe 1 €shté
dhéné pérgjigje e arsyetuar, si edhe, po ashtu, ky pretendim €shté parashtruar edhe né ankimet
né gjykatat mé té€ larta, t€ cilat, pasi e kané marré né shqyrtim, i kané dhéné pérgjigje kérkuesit
se éshté 1 pabazuar (shih faget 11-13 té GJKKO-sé sé Apelit dhe paragrafét 44-51 té vendimit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

90. Pér sa mé lart, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit t&
paanshmérisé nuk pérbéjné shkak pér t€ véné né dyshim paanshmériné e gjyqtares 1.Gj. né

drejtim t€ testit subjektiv. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ato nuk jané t€ bazuara.

B.2. Per aspektin substancial

B.2.1. Pér cenimin e lirisé personale dhe sé drejtés pér té ushtruar veprimtariné
parlamentare

91. Kérkuesi ka pretenduar se me z€vend€simin e masés sé sigurimit personal, atij 1
jané kufizuar edhe té€ drejta dhe liri té tjera té parashikuara nga Kushtetuta, si¢ jané e drejta pér
jeté familjare, liria e shprehjes, liria e organizimit, e drejta pér t€ ushtruar mandatin parlamentar
dhe se kufizimi i tyre éshté bér€ pa ligj. Sipas tij, kufizimi nuk €shté proporcional dhe gjykatat
nuk kané arsyetuar pse nevojat e sigurimit nuk garantoheshin me masa mé té lehta sigurimi,
si¢ jané “Ndalimi dhe detyrimi pér géndrimin né njé vend t&é caktuar” dhe “Garancia pasurore”,
si edhe se gjykatat nuk mund t€ pércaktojné kufizime tej atyre t€ pércaktuara nga ligji.

92. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, ka prapésuar se gjykatat kané
argumentuar nevojshmérin€ e masés sé sigurimit personal, duke béré njé analizé térésore té
rezultateve t€ hetimit dhe né€ két€ ményré kan€ konkluduar me vendimmarrje né€ pérputhje me
dispozitat pérkatése. Sipas Prokurorisé s¢ Posagme, edhe pse me masé sigurimi “Arresti né
shtépi”, kérkuesi e ka ushtruar lirisht t€ drejtén e tij t€ shprehjes, lirin€ politike dhe até té
organizimit dhe se kushtet dhe kriteret né caktimin e masave t€ sigurimit jané analizuar
qartésisht nga gjykatat.

93. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata do t€ vlerésoj€ né vijim nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara, qé kané caktuar ndaj kérkuesit njé masé sigurimi mé t€ rénd¢, até “Arresti né

shtépi”, duke kufizuar liriné e tij personale, 1 kan€ kufizuar edhe t€ drejtén pér té ushtruar
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veprimtarin€ parlamentare, n€ kuptim té sé drejtés pér t’u zgjedhur, té garantuar nga neni 45 1
Kushtetutés. Nése pérgjigjja e késaj pyetjeje Eshté pozitive, Gjykata do t€ vlerésojé mé tej nése
kjo ndérhyrje éshté e ligijshme dhe né respektim té kushteve e kritereve t€ pércaktuara n€ nenet
228, 229 e vijues t&¢ KPP-s€, si dhe né pérputhje me parimin ¢ proporcionalitetit. Pér kété
qé€llim, Gjykata, duke mbajtur né€ konsideraté edhe parimin e subsidiaritetit, do t&€ verifikojé né
nése gjykatat e zakonshme kané arsyetuar dhe interpretuar né drejtim t€ nevojés,
pérshtatshmérisé dhe ashpérsis€ sé masés sé€ sigurimit t€ caktuar ndaj tij, si dhe nése kané
mbajtur n€ konsideraté se ajo pérmbush géllimin pér t€ cilin &shté caktuar.

94. Né lidhje me té drejtén pér t’u zgjedhur, Gjykata evidenton se ajo garantohet nga
neni 45 i1 Kushtetutés dhe, sipas késaj dispozite, ¢do shtetas g€ ka mbushur moshén
tetémbédhjeté vjec, qofté edhe ditén e zgjedhjeve, ka té drejtén t€ zgjedhé dhe té zgjidhet. N&
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'u zgjedhur shtrihet jo vetém mbi t&é
drejtén pér t€ kandiduar, por edhe mbi té drejtén pér t€ ushtruar funksionin publik té€ besuar nga
zgjedhésit (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

95. Ndérkohé, Gjykata ripohon se ¢do masé q¢ kufizon lirité dhe té€ drejtat e individit
duhet t€ jeté n€ pérputhje me ligjin, t€ ndjeké nj€ q€llim legjitim dhe t€ respektoj€ njé ekuilibér
té drejté midis interesit publik dhe té drejtave e lirive té tij. Njé ndérhyrje do t&€ konsiderohet
“e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér njé qéllim té ligjshém nése i pérgjigjet njé
“nevoje sociale urgjente” dhe, né veganti, né€se €shté proporcionale me géllimin legjitim té
ndjekur dhe nése arsyet e gjykatave pér ta justifikuar até jané “relevante dhe t€ mjaftueshme”.
Testi 1 proporcionalitetit t& ndérhyrjes kérkon q€ masa té jeté e pérshtatshme pér té arritur
funksionin mbrojtés. Me fjalé té tjera, njé kufizim éshté i justifikueshém vetém pér aq sa ai
ndihmon né arritjen ¢ géllimit legjitim t€ synuar. Vlerésimi i proporcionalitetit t&€ ndérhyrjes
bazohet né tri shtylla kryesore: justifikimi 1 kufizimit nén drit€n e funksionit t& tij mbrojtés;
cilésia e vlerésimit t&€ brendshém; ashpérsia e kufizimit (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024
té Gjykatés Kushtetuese).

96. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ¢do kufizim 1 liris€ duhet t€ jeté né pérputhje
me qéllimin e mbrojtjes sé individéve nga arbitrariteti dhe se ai do té konsiderohet arbitrar,
midis té tjerash, n€ rastet kur nuk éshté né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin éshté
vendosur. Mosbérja e njé hetimi t€ vérteté nga ana e autoriteteve pér faktet e ¢céshtjes pér té
verifikuar nése kufizimi 1 lirisé €shté béré mbi bazén e njé dyshimi t€ arsyeshém do t€ pérbénte

cenim té liris€ personale. N& kété drejtim, Gjykata ka identifikuar disa shkage qé konsiderohen
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té pranueshme pér té justifikuar ndérhyrjen né lirin€ personale, si¢ jané: a) rreziku qé i
dyshuari/akuzuari né qofté se do té lihej i liré do té largohej dhe nuk do té paraqitej pérpara
gjykatés; b) rreziku qé i dyshuari/akuzuari, n€ qofté se do té lihej i lir€ do t€ ndérmerrte veprime
pér t€ penguar dhénien e drejtésisé; c) rreziku q€ 1 dyshuari/akuzuari nése do t€ lihej 1 lir€ do
té kryente vepra penale t€ tjera (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

97. Né lidhje me kriteret q¢ duhet té plotésohen pér té justifikuar nga piképamja
kushtetuese kufizimin e lirive dhe té té drejtave kushtetuese, Gjykata véren se lidhur me
interesin publik, rregullat procedurale penale qé lejojné vendosjen e masave t€ sigurimit
personal 1 shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal té€ lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale
dhe zhvillimin e procesit t€ rregullt ligjor, ndaj ai éshté i prezumuar (shih vendimin nr. 83, daté
05.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhoj€, Gjykata vleréson se ndérhyrja né t€ drejtat
e tij kushtetuese €shté béré me ligj dhe 1 pérgjigjet njé interesi publik.

98. Né vijim, n€ drejtim té kriterit t€ proporcionalitetit t& ndérhyrjes, Gjykata analizon
aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé né raport me parashikimet e neneve 228,
229 e vijues t&¢ KPP-s€. Né lidhje me kriterin e proporcionalitetit t€¢ ndérhyrjes, pra qé
marrédhénia midis masave té sigurimit personal dhe géllimit t€ ndjekur t€ jet€ e arsyeshme,
Gjykata do t€ analizoj€ nevojén pér kufizimin e lirisé personale dhe s€ drejtés pér t’u zgjedhur
né drejtim t&€ ushtrimit t€ veprimtaris€é parlamentare né raport me nevojat konkrete pér
mbarévajtjen e procedimit penal. Né két€ kontekst dhe né bazé té parimit t€ subsidiaritetit,
Gjykata rithekson se u takon gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, qé pérveg¢ zbatimit té
ligjit material dhe procedural penal, t€ mbajné parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe té
GJEDNIJ-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit dhe se ajo duhet té konsiderohet si mjeti
1 fundit pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

99. Né gjykimin kushtetues lidhur me nevojén ¢ ndérhyrjes né t€ drejtat kushtetuese té
kérkuesit, Gjykata analizon fillimisht nése masa konkrete e sigurimit e vendosur pér té
(kérkuesin) éshté e nevojshme pér té realizuar qéllimin e ligjshém té mbarévajtjes sé€ procedimit
penal n€ kuadér té té cilit ajo ésht€ vendosur. Mé€ tej, Gjykata vleréson nése masa e vendosur
€shté e pérshtatshme pér t€ realizuar kété qéllim. S€ fundi, Gjykata vleréson nése géllimi 1
ligjshém 1 mbarévajtjes s€ procedimit penal mund té arrihej me vendosjen e masave mé pak té
ashpra.

100. N¢ rastin konkret, GIKKO-ja e Shkall€s s¢ Paré, me vendimin nr. 520/2023, ka

arsyetuar se kérkuesi nuk ka pérmbushur detyrimet g€ vijné si rezultat i zbatimit t€ vendimeve
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nr. 112/2023 dhe nr. 117/2023 t&€ po asaj gjykate, duke mos u paraqitur asnjéheré pérpara
Policisé Gjyqésore. Sipas asaj gjykate, ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova, kushti
bazé pér caktimin e masave t€ sigurimit (neni 228, pika 1, i KPP-s€), se ai &shté autor i veprés
penale pér té cilén dyshohet dhe se nuk ka zbatuar né ményré t€ pérséritur detyrimet g€ 1
ngarkohen nga ligji procedural penal, né zbatim t€ vendimeve gjyqésore pér caktimin e masave
shtrénguese personale ndaj tij, duke mos u paraqitur pérpara oficerit t&€ Policisé
Gjyqésore/hetuesit dhe duke mos paraqitur asnjé€ arsye t€ genésishme qé t€ justifikojé shkeljen
e detyrimeve t€ pércaktuara né vendimet gjyqésore. GJIKKO-ja e Shkall€s sé Par¢ ka vlerésuar,
gjithashtu, se né rastin konkret, nevojat e sigurimit vijojné t€ jené né t€ njéjtin stad, por duke
gené se nga ana e kérkuesit, né ményré té pérséritur, jané shkelur detyrimet pér zbatimin e
masave té sigurimit personal t€ caktuara nga gjykata, né raport me parashikimet e nenit 228,
pika 3, t& KPP-sé€, éshté para kushteve kur duhet t€ zévendésohen masat e sigurimit t€ dhéna
ndaj tij, me nj€ mas€ tjetér mé t€ réndé. Pér kété arsye, GIKKO-ja e Shkallés s¢ Paré ka
vlerésuar se nevojat e sigurimit né ngarkim té kérkuesit, lidhur me rrezikun e démtimit té
provave pér sqarimin e fakteve penale, jané té tilla qé t€ justifikojn€ masén e sigurimit “Arresti
né shtépi”, pér shkak t& funksionit g€ ka ushtruar mé paré€ shtetasi nén hetim né kohén e kryerjes
s€ veprés penale, por edhe funksionit t€ tij aktual si deputet né Kuvendin e Shqipérisé. N¢ lidhje
me rrezikun e ikjes, GJKKO-ja e Shkall€s s¢ Paré¢ ka vlerésuar se ekzistojné¢ akoma rrethanat
qé€ kérkuesi mund té largohet. Pér kéto arsye, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, duke marré né
konsideraté mosrespektimin e urdhérimeve t€ gjykatés nga kérkuesi, t€ pércaktuara né
vendimin e caktimit t€ masave t€ sigurimit personal ndaj tij, e shogéruar edhe me ekzistencén
e kushteve dhe kritereve té pérgjithshme dhe té€ veganta t€ normuara né nenin 228 té¢ KPP-sé,
ka vlerésuar se justifikohet zévendésimi i masave t€ sigurimit personal nga “Detyrimi pér t’u
paraqitur né€ policin€ gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit” né€ masén “Arresti né
shtépi” (shih faget 35-39 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

101.Po késhtu, GIKKO-ja e Apelit né arsyetimin e saj ka vleré€suar se GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré ka interpretuar dhe zbatuar ligjin procedural penal korrektésisht, se ky
z&évendésim 1 masés s€ sigurimit personal vjen n€ zbatim t€ kombinuar t€ neneve 231 me 260,
pika 3, t&¢ KPP-sé, qé€ kérkojné verifikimin e shkeljes sé detyrimeve g€ burojné nga masa e
sigurimit né fuqi t€ lidhura me réndésiné, motivet dhe rrethanat e shkeljes s€ kryer. Edhe sipas
GJKKO-sé s¢ Apelit, kérkuesi ka shkelur detyrimet qé pérmban masa e sigurimit personal né
fuqi ndaj tij, urdhérime g€ nisur nga natyra e masés s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né

policin€ gjyqésore”, né€ dité dhe oré t¢ caktuara, e parespektuar asnjéheré nga ai, qé prej lindjes
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s& detyrimit pérkatés, déshmon pér réndésiné e shkeljes, ndérsa né vleré€sim té motiveve dhe
rrethanave t€ shkeljes sé kryer, rezulton se ato nuk jané objektive dhe né lehtésim té pozités sé
shkelésit. Né kété kuptim, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se GIKKO-ja e Shkallés s¢ Paré¢ ka
arsyetuar drejt dhe né€ lidhje elementet provuese g€ pérligjin caktimin e njé mase mé pak
shtrénguese personale dhe aktualisht zé€vendésim in peus t€ saj, pasi ka vlerésuar
géndrueshmériné e kushteve té pérgjithshme, nevojat e sigurimit té t€ hetuarit dhe mungesén e
shkageve té padénueshméris€ ose té shuarjes s€ veprés penale pér t€ cilén dyshohet. Po ashtu,
GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se masa e sigurimit personal “Arresti n€ shtépi” €shté né
pérputhje me kérkesat e nenit 229, pika 2, t€ KPP-s€, q¢€ 1 referohet kriterit t€ proporcionalitetit
ose pérzgjedhjes s€ masé€s s€ sigurimit personal né raport t€ drejt€ mes réndésisé sé faktit dhe
sanksionit vetém me burgim q¢ parashikohet pér veprén penale té atribuar ose dénimit té
mundshém (shih faget 16 e vijuese té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit).

102. Sipas Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€¢ Larté, ekzistenca e kushteve té pércaktuara né
nenet 231 dhe 260 t& KPP-s¢, pér z€vendésimin e masés s€ sigurimit in peius ndaj kérkuesit,
éshté arsyetuar dhe vlerésuar drejt nga té dyja gjykatat, t&€ cilat kané verifikuar shkeljen e
detyrimeve qé burojné nga masa e sigurimit personal né€ fuqi né raport me réndésiné dhe
rrethanat e shkeljes s€ kryer (pranuar si t€ tillé nga t€ dyja gjykatat). N& vlerésimin e Kolegjit
Penal, masa e sigurimit &shté z&€vend&suar in peius ndaj kérkuesit né€ zbatim t€ neneve 231 dhe
260, pika 3, t& KPP-s&, pér shkak se ai ka shkelur detyrimet qé pérmban masa e sigurimit
personal né fuqi ndaj tij dhe jo pér shkak se nevojat e sigurimit jané rénduar. Kolegji Penal, né
vlerésimin e tij, ka arsyetuar se gjykatat kan€ vlerésuar me té drejté vijimésin€ e nevojave té
sigurimit t€ evidentuara n€ gjenezé t€ caktimit t€ masés sé sigurimit personal, sipas nenit 228,
pika 3, t&€ KPP-s¢ dhe arsyen e zévendésimit té llojit t&€ masés s¢ sigurimit personal, pér shkakun
e evidentuar qartésisht n€ arsyetimin e vendimmarrjes sé tyre. Gjithashtu, Kolegji Penal ka
vleré€suar se t€ dyja gjykatat kan€ analizuar dhe evidentuar vijimésiné€ e ekzistencés s€ dyshimit
té arsyeshém qé kérkuesi ka kryer njé vepér penale, kusht ky sine qua non pér vlefshmériné e
vazhdimésisé s€ zbatimit t€ njé mase sigurimi personale. Sipas atij kolegji, gjykatat mé té uléta
kané 1 vlerésuar aktuale nevojat e sigurimit duke evidentuar “shmangien e démtimit t&
hetimeve” dhe “ikjen e kérkuesit” (dy rrezige t€ evidentuara qé né€ gjenez€), si dhe kané
arsyetuar pérshtatshmériné e llojit t€ masés shtrénguese “Arresti né shtépi” me nevojat e
sigurimit sipas rrethanave té rastit konkret. Kolegji Penal ka arsyetuar edhe né lidhje me
ndalimet e urdhéruara nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré pér t€ mos komunikuar me persona té

tjeré pérvec atyre q€ bashkéjetojné me té né€ banesé, té cilat, sipas atij kolegji, kané marré
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pérgjigje t& argumentuar nga GJKKO-ja e Apelit dhe nuk pérbéjné shkak pér cenimin e
vendimmarrjes objekt rekursi (shih paragrafét 54 e vijues té vendimit té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté).

103. Lidhur me nevojén e ndérhyrjes né t€ drejtat kushtetuese t€ kérkuesit, nése masa
konkrete e sigurimit e vendosur mbi t& (kérkuesin) €shté e nevojshme pér t€ realizuar gé€llimin
e ligjshém té mbarévajtjes s€ procedimit penal né kuadér t€ té cilit ajo Eshté vendosur dhe nése
&shté e pérshtatshme pér té realizuar kété qéllim, si edhe nése qéllimi i ligjshém 1 mbarévajtjes
s¢ procedimit penal mund t€ arrihej me vendosjen e masave mé pak té ashpra, Gjykata, né
pérfundim t€ diskutimeve, nuk arriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrtje, sipas
parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, t& ligjit nr. 8577/2000.

104.Késhtu, sipas njérit qéndrim, masa e sigurimit personal “Arresti né shtépi”, e
caktuar ndaj kérkuesit, nuk ka gené proporcionale ndaj duhej té ishte vendosur pranimi i
kérkesés pér kété shkak®.

105. Né¢ linjé me kété géndrim, dy gjyqtaré’ mbajtén qasjen se né caktimin e masés sé
sigurimit personal t€ caktuar ndaj kérkuesit gjykatat nuk kané arritur té arsyetojné ekzistencén
e kushteve dhe kritereve t€ pércaktuara né nenet 228 dhe 229 té KPP-s€ pér caktimin e masave
té€ sigurimit personal né raport me parashikimet e nenit 260, pika 3, t&€ KPP-s¢€. Sipas nenit 228,
pika 3, t& KPP-s€, masat e sigurimit personal vendosen kur: i) ekzistojné shkaqge té réndésishme
qé€ véné né rrezik marrjen ose vértetésin€ e provés, bazuar né rrethana fakti qé duhet té tregohen
posagérisht n€ arsyetimin e vendimit; ii) 1 pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku qé ai té
largohet; iii) pér shkak té rrethanave t€ faktit dhe personalitetit t& t€ pandehurit ka rrezik qé€ ai
té kryej€ krime t€ rénda ose té t&€ njéjtit lloj me até pér t& cilin procedohet. Kurse sipas nenit
229 t& KPP-s&, né caktimin € masave té sigurimit gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e
secilés prej tyre me shkallén e nevojave t€ sigurimit g€ duhen marré né rastin konkret dhe
¢do mas€ duhet t€ jet€ né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet
pér veprén penale konkrete. Nga ana tjetér, sipas nenit 260, pika 3, t€ KPP-s¢, kur nevojat e
sigurimit réndohen ose personi shkel detyrimet q€ lidhen me masén e sigurimit, gjykata, me
kérkes€ té prokurorit, mund té vendosé€ z€vend€simin e saj me njé mas€ mé t&€ réndé ose
caktimin e njé mase sigurimi shtrénguese ose ndaluese shtes€. Pér shkeljen e detyrimeve qé
lidhen me njé masé ndaluese, gjykata mund t€ vendosé caktimin e njé mase ndaluese shtesé

ose zévendésimin e saj me njé masé shtrénguese. Referuar pérmbajtjes s€ késaj dispozite (neni

¢ Votuan pér pranimin e kérkesés gjyqtarét Holta Zagaj, Genti Ibrahimi dhe Marjana Semini.
" Ishin t€ kétij vlerésimi gjyqtarét Holta Zagaj dhe Genti Ibrahimi.
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260), rezulton se né rastin e masave shtrénguese, q¢ &shté edhe rasti konkret: sé pari,
zévendésimi 1 njé mase personale sigurimi mund t€ vendoset si kur béhet fjalé pér réndimin e
nevojave t€ sigurimit, ¢cka nénkupton se masa e méparshme nuk u pérgjigjet mé atyre, ashtu
edhe né rastin e mosekzekutimit t& detyrimeve qé€ lindin nga masa e sigurimit; sé dyti, ajo nuk
vendos asnjé detyrim pér gjykatén pér zévendésimin ose caktimin e njé mase tjetér sigurimi;
sé treti, edhe né rast se gjykata pranon kérkesén e prokurorit ajo vleréson rast pas rasti nése
nevojat e sigurimit kérkojné zévendésimin me njé masé tjetér mé té rénd€ ose caktimin e njé
mase shtes€. Pér rrjedhojé, jo vetém né kuptim té€ késaj dispozite, por edhe né kuptim t&é
dispozitave té tjera procedurale penale q¢ lejojné caktimin e njé mase sigurimi, veganérisht né
rastin kur gjykata investohet pér zévendésimin e njé mase pér shkak se nuk jané zbatuar
detyrimet e saj, nuk kérkohet dhe nuk imponohet caktimi i njé mase kufizuese si ajo e arrestit,
e cila duhet t€ mbetet si ultima ratio, por nénkuptohet realizimi i njé procesi vlerésimi dhe
analize nga gjykatat e zakonshme né€ drejtim té nevojés pér zévend€simin e masés sé
méparshme me njé¢ mé té réndé, ashtu edhe n€ drejtim t&€ pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé€
mas€s s¢ re me nevojat e sigurimit né momentin e caktimit té saj.

106. Thén€ sa mé sipér, né rastin konkret gjykatat e zakonshme nuk kané arritur t&é
arsyetojné se pérse masa e arrestit né shtépi ishte né rastin konkret e vetmja mas€ q¢€ mund t&
siguronte mbarévajtjen e procedimit penal dhe mosvénien né rrezik té tij, pavarésisht se ajo
&shté ultima ratio. Né kohén e caktimit t€ masés s€ sigurimit personal “Detyrimi pér t'u
paraqitur né policiné gjyqésore”, gjykatat kané konkluduar se ajo ishte masa e pérshtatshme
pér ploté€simin e nevojave té sigurimit n€ procedimin penal ndaj kérkuesit, ¢ka do té thot¢ se
ato kané€ vlerésuar se nuk ekzistonte né at¢ moment asnjé rrezik pér helmimin e provave ose
shmangien e drejtésisé nga kérkuesi, dhe pér kété shkak nuk u caktua masa e arrestit.
Z&vendésimi 1 késaj mase sigurimi €shté kérkuar nga prokurori jo pér shkak t€ réndimit t&
nevojave t€ sigurimit, pra pér shkak té ndryshimit t¢€ tyre krahasimisht me momentin e caktimit
té masés s€ paré€, por pér shkak se kérkuesi nuk ka ekzekutuar detyrimin pér t'u paraqitur
pérpara oficerit t€ Policisé Gjyqésore né ditén dhe orén e pércaktuar pér té nga gjykata, cka do
té€ thot€ se nuk kan€ ndryshuar ata faktoré pércaktues, té till€ g€ véné né€ rrezik veté procedimin
penal (helmimi 1 provave ose rreziku i ikjes). Pavarésisht késaj, gjykatat, né¢ kuptim té
pérmbajtjes sé€ nenit 260, pika 3, t& KPP-s¢ dhe nenit 231 t&€ po kétij kodi, qé pércaktojné llojet
e masave shtrénguese, nuk kané arsyetuar n€ drejtim t€ nevojés s€ zévendésimit t€ mas€s me

njé€ mé té rénd€ dhe as né€ drejtim t& pershtatshmérisé s€ masés sé€ arrestit n€ shtépi, pra se pérse
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ishte masa e vetme né rastin konkret dhe se pérse nuk ishte 1 pérshtatshém caktimi i njé mase
sigurimi shtrénguese tjetér ose ndaluese shtesé.

107. Referuar pérmbajtjes s€ vendimeve t€ gjykatave t€ zakonshme rezulton se ato kané
analizuar vetém ekzistencén e “dyshimit t€ arsyeshém” se kérkuesi €sht€ autor 1 veprés penale
pér t€ cilén dyshohet dhe, sipas tyre, moszbatimi né ményré té pérséritur 1 detyrimeve g€ i
ngarkohen nga ligji procedural penal déshmon réndésiné e shkeljes. Po késhtu, nga njéra ané,
gjykatat kané pranuar se nevojat e sigurimit vijojné té jené né t& njéjtin stad dhe mosrespektimi
1 detyrimeve qé pérmban masa e sigurimit personal né€ fuqi “Detyrimi pér t’u paraqitur né
policiné gjyqésore” né dit€ dhe oré t€ caktuara, q€ prej lindjes s€ kétij detyrimi, déshmon pér
réndésiné e shkeljes, ndérsa né vlerésim té€ motiveve dhe rrethanave t€ shkeljes sé kryer,
rezulton se ato nuk jané objektive dhe né lehtésim t& pozités s€¢ shkelésit. Nga ana tjetér,
gjykatat jané€ shprehur se nevojat aktuale t€ sigurimit, qé jan€ “shmangia e démtimit té
hetimeve” dhe “ikja e kérkuesit”, e b&jné t€ pérshtatshme me nevojat e sigurimit llojin € masés
shtrénguese “Arresti né shtépi” sipas rrethanave té rastit konkret. Kéto qéndrime té gjykatave
jané kontradiktore, pér sa koh€ qé qartésisht masa e sigurimit n€ réndim t& pozités sé¢ kérkuesit
lidhet vetém me mosekzekutimin e detyrimeve qé kané lindur nga masa e méparshme,
ndérkohé qé qartésisht nevojat e sigurimit nuk kané ndryshuar qé prej momentit kur éshté
caktuar ajo masé, pra nuk kané ndryshuar duke u rénduar dhe nuk arsyetohet se cilat jané ato
rrethana té reja q€ véné né rrezik marrjen ose vérteté€sin€ e provave té kétij procedimi (ose
helmimin e provave) apo shmangien e drejtésis€. Né kété kuptim, gjykatat e zakonshme nuk
kang¢ arritur t€ arsyetojné€ né drejtim t€ proporcionalitetit elementet g€ duhet t€ analizohen pre;j
tyre gjaté caktimit t€ njé mase sigurimi, pra se pérvecse e nevojshme, masa e arrestit né€ shtépi
ishte edhe pérshtatshme dhe proporcionalisht e ashpér, pra se asnjé masé tjetér shtrénguese nuk
do té ishte n€ gjendje t€ siguronte mbarévajtjen e procedimit penal dhe mosvénien né rrezik té
tij.

108. Sipas qasjes sé gjyqtares tjetér®, qé ka mbajtur géndrimin se masa e sigurimit
“Arresti n€é shtépi” nuk ka qgené proporcionale, né analizén e kushteve dhe kritereve pér
zévendésimin e masés s€ sigurimit me njé masé€ mé rénduese si¢ &shté “Arresti né€ shtépi”,
duhej té analizohej nése z€vend€simi ishte i nevojshém, proporcional, i justifikuar, i
pérshtatshém dhe nése masa rrezikonte té ishte mé e ashpér kundrejt qéllimit. Ndonése kérkuesi

ka déshmuar mospérmbushje t€ masé€s sé sigurimit “Detyrimi pér t’'u paraqitur né policiné

8 Ishte e kétij vlerésimi gjyqtarja Marjana Semini.
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gjvgésore”, pérséri n€ analiz€ t&€ nenit 231 t€ KPP-sé vérehet se géllimi i normés &shté té
parashikojé zévendésimin me njé masé sigurimi mé t&€ rénd¢€, si njé mundési dhe jo si njé
detyrim. Prandaj, Prokuroria e Posagme mund té kishte treguar njé kujdes t& shtuar pér té nxitur
kérkuesin pér pérmbushjen e detyrimeve ligjore, qofté edhe duke paré ndonjé alternativé
zgjidhjeje pér té aplikuar kundrejt nj€ afati t€ shkurtér me efekt nxit€s kombinimin e njé mase
shtrénguese me njé mas€ ndaluese. Ndonése né pamje té paré dhe teorikisht rezulton se
zévendésimi 1 masés &shté kryer né mbéshtetje t& nenit 228 t&€ KPP-sé, pérséri gjykatat e
posagme pér t€ konkluduar pér pérshtatshmérin€ dhe proporcionalitetin duhet t€ analizonin
edhe ndikimin e rrethanave t€ rastit konkret pér miréfunksionimin e demokracis€ né vend. N¢
kété kéndvéshtrim, né analizé t€: (i) statusit/cilésive individuale té kérkuesit té lidhura me rolin
e tij n€ shogéri, me moshén dhe personalitetin, vérehet lehtésisht se kérkuesi g€zon njé status
té dyfishté juridik: si individ dhe si lider 1 partis€ mé t€ madhe opozitare. Ndérkohé, né analizé
té (i1) kontekstit té situatés aktuale politike e sociale rezulton se koha kur €shté caktuar masa e
sigurimit “Arresti né shtépi” pérkon me periudhén e pérgatitjes pér zgjedhje t&€ pergjithshme
parlamentare, gjaté sé€ cilés normalisht forcat politike planifikojné njé plan masash pér
pérgatitjen e fushatés elektorale, takime me zgjedhésit, angazhime mediatike etj. Kalimi 1
drejtpérdrejté te njé masé rénduese q¢ sjell tashmé heqgjen e liris€ ndaj kreut t€ opozités passjell
vénien né dyshim jo vetém té garantimit t€ konkurrimit politik dhe procesit t€ zgjedhjeve, por
edhe veté miréfunksionimin e pluralizmit politik dhe demokracisé né vend. Ndonése né
vendimin nr. 81/2024 &shté mbajtur géndrimi q€ masa e sigurimit “Detyrimi pér t 'u paraqitur
né policiné gjygésore” €shté proporcionale né drejtim té€ pérshtatshméris€, sepse nga intensiteti
1 saj nuk e pengonte kérkuesin t€ pérmbushte detyrimet e tij qytetare dhe politike, né rastin
konkret pérshkallézimi né drejtim t€ masés “Arresti n€ shtépi” (e cila bie nén spektrin e masave
qé kufizojné liriné personale) ka rénduar pozitén e kérkuesit, duke e “penalizuar” até€ né njé
ményré mé t€ ashpér se sa do t&€ ishte e justifikuar, ¢ arsyeshme, e pérshtatshme dhe e
nevojshme. Né konkluzion, sipas géndrimit t€ késaj gjyqtareje, zévendésimi i mas€s me
“Arresti né shtépi” si joproporcionale né drejtim t€ ashpérsisé s€ saj dhe, pér rrjedhojé,
pretendimin e kérkuesit té bazuar.

109. Ndérkohé, sipas géndrimit tjetér, neni 27, pika 1, 1 Kushtetutés kérkon, s€ pari, qé
heqja e lirisé€ t& jeté sipas procedurés s€ pércaktuar me ligj, q€ do té thoté se ¢do privim i lirisé,
nga njéra ané, duhet t€ bazohet né njé normé ligjore substanciale dhe sipas rregullave ligjore
procedurale, ndérsa, nga ana tjetér, duhet t€ jeté né pérputhje me g€llimin e nenit 27, pra té

mbrojé individin nga arbitrariteti. Me pak fjalé, né parim, heqja e liris€ €shté e ligjshme nése
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kryhet me vendim gjykate. Né vijim, neni 27, pika 2, 1 Kushtetutés pérmban njé listé shteruese
té rasteve té lejueshme t€ heqjes sé lirisé€, qé€ jané né té nj&jtén linjé me ato té nenit 5, paragrafi
1, t&¢ KEDNIJ-sé. Pér kété té fundit, GJEDNJ-ja ka pohuar se zbatueshméria e njérit rast nuk e
pérjashton domosdoshmérisht njé rast tjetér; paraburgimi, né€ varési t€ rrethanave, mund té
justifikohet sipas mé shumé se njé shkaku té parashikuar né nénparagrafét e nenit 5 (shih Gatt
kundér Maltés, daté 27.07.2010, §35; Enhorn kundér Suedisé, daté 25.01.2005, § 34, Eriksen
kundér Norvegjisé, 27.05.1997, § 76). Né kontekstin e rrethanave té ¢é€shtjes konkrete, duhet
evidentuar se masa e sigurimit “Arresti n€ shtépi” ndaj kérkuesit €shté caktuar me vendim
gjyqésor jo vetém pér shkak t€ dyshimit t€ arsyeshém té kryerjes s€ veprés penale (neni 27,
pika 2, shkronja “c”), por edhe pér moszbatim t& urdhrave té ligjshém té gjykatés (neni 27, pika
2 ,shkronja “b”).

110.Neni 27, pika 2, shkronja “b”, i Kushtetutés lejon kufizimin e lirisé kur njé€ urdhér
1 ligjshém 1 gjykat€s nuk zbatohet, g€ do t€ thoté se gjykata mund té vendosé heqjen e liris€ sé
individit pér t€ realizuar qéllimin e urdhrit t& ligjshém té gjykatés, qé nuk &shté zbatuar dhe jo
pér t€ ndéshkuar individin. Pér kété arsye, éshté me réndési vendimtare gjetja e ekuilibrit t&
duhur midis réndésisé€ q¢ ka né nj€ shtet t€ sé drejtés zbatimi 1 urdhrave t€ ligjshme té gjykatés
dhe liris€ personale. GJEDNJ-ja, né gjykime té€ ngjashme, ka pohuar se c¢éshtja e
proporcionalitetit merr réndési t€ vecanté né vlerésimin e pérgjithshém té situatés. QEllimi i
vendimit, ményra e zbatimit t€ vendimit dhe kohézgjatja e paraburgimit jané ¢éshtje qé duhet
t€ merren né konsideraté (shih Gatt kundér Maltés, daté 27.07.2010, § 40). Po ashtu, natyra e
detyrimit ligjor q€ rrjedh nga vendimi gjyqésor, duke pérfshiré objektin dhe géllimin e tij
thelbésor, personin g€ ndalohet, rrethanat e veganta qé cuan né paraburgim dhe kohé€zgjatjen e
ndalimit jané t€ rénd€sishme (shih Vasileva kundér Danimarkés, nr. 52792/99, §§ 36-38, 25
shtator 2003).

111. Mbi bazén e standardeve t€ mésipérme, fillimisht vlen té theksohet se objekti 1 kétij
gjykimi kushtetues lidhet vetém me procesin gjyqésor pér zévend€simin e dy masave té
sigurimit me até té arrestit né shtépi ndaj kérkuesit, pra me caktimin dhe jo me kohézgjatjen e
masés s€ arrestit n€ shtépi. Lidhur me kété t€ fundit, kérkuesi nuk ka ngritur pretendime né
ankimin kushtetues dhe as nuk ka treguar qé i ka shteruar paraprakisht mjetet juridike né
dispozicion, pra duke i ngritur ato paraprakisht te gjykatat e zakonshme. Kérkuesi ka zgjedhur
qé pretendimet e tij pér masat e sigurimit t& caktuara né t&€ njéjtin procedim penal t’i paragesé
né Gjykaté€ pérmes ankimeve kushtetuese t€ vecanta pér secilin proces gjyqésor, si¢ ishte rasti

pér caktimin e dy masave té sigurimit dhe pér z€vend€simin e tyre me até té arrestit né shtépi,
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ndérsa mbetet e hapur mundésia pér procesin e tret€ gjyqésor pér zé€vendésimin e masés s€
arrestit né shtépi, qé éshté né shqyrtim e sipér né gjykatat e zakonshme.

112.N¢€ vijim, duke analizuar né térési t€ dhénat e ¢éshtjes konkrete né raport me
standardet kushtetuese, nxirret pérfundimi se gjykatat e zakonshme fillimisht kané caktuar ndaj
kérkuesit masat e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore” dhe “Ndalimi 1
daljes jashté shtetit”, duke mbajtur n€¢ konsideraté jo vetém réndésiné e lirisé personale, por
edhe mundésiné e ushtrimit té funksionit t& deputetit né kuadér t€ sé€ drejtés pér t’u zgjedhur.
N¢é kété kuptim, me vendimin gjyqésor pér caktimin e kétyre dy masave, gjykatat kané nxjerré
urdhrin e ligjshém qé kérkuesi t€ paraqitej njé heré n€ dy javé né€ Policiné Gjyqésore, por ky
urdhér 1 ligjshém u refuzua té zbatohej nga kérkuesi t€ paktén 4 heré radhazi, né¢ datat
06.11.2023, 20.11.2023, 04.12.2023 dhe 18.12.2024. Duke mos zbatuar kété urdhér té
gjykatés, kérkuesi vuri né dyshim pérmbushjen e géllimit t€ ligjshém, pér t€ cilin ishin caktuar
masat e sigurimit — konkretisht até t€ mbarévajtjes s€ procedimit penal ndaj tij, duke theksuar
se mbarévajtja e procedimit penal i shérben ruajtjes sé€ rendit dhe sigurisé publike. Po ashtu,
refuzimi publik pér t€ zbatuar vendimin e gjykatés nga kérkuesi, né€ cilésité e tij personale té
deputetit dhe t€ drejtuesit t€ njé€ force t€ réndésishme politike, vé né dyshim parimin e shtetit
t€ s€ drejtés, 1 cili bazohet n€ ndarjen e pushteteve dhe kérkon respektimin e vendimeve
gjyqésore.

113. Pér arsyet e mésipérme, gjykatat e zakonshme kané zbatuar né¢ ményré té sakté dhe
me mirébesim zé€vendésimin e dy masave t€ sigurimit né até t€ arrestit n€ shtépi ndaj kérkuesit,
duke vendosur ekuilibrin e duhur midis géllimit pér zbatimin e urdhrave t¢ gjykatés, si dhe
réndéEsisé s€ liris€é personale dhe s€ drejté€s pér t’u zgjedhur. Gjykatat e zakonshme kané
arsyetuar se dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e veprés penale vazhdonte té ekzistonte dhe né
shtesé té tij kérkuesi nuk kishte pérmbushur urdhrin e ligjshém t€ gjykatés 4 heré radhazi, duke
1én€ pa efekte masén e sigurimit t&€ detyrimit pér paraqitje n€ Policiné Gjyqésore. Nga ana
tjetér, vlen t€ pérmendet se legjislacioni procedural penal (neni 232 i KPP-sé€) si masé
pérshkallézuese pérpara asaj t€ arrestit né shtépi parashikon dhe até t& garancisé pasurore, por
ajo mund t€ caktohet vetém nése nga personi nén hetim ose njé person tjetér pér t€ ofrohet
garanci pasurore (neni 236, pika 1, 1 KPP-s€), q¢ nuk ka ndodhur né rastin konkret. Si
pérfundim, nisur nga rrethanat konkrete té ¢céshtjes né fjal€, kufizimi i liris€ sé€ kérkuesit pérmes

masés sé sigurimit té arrestit né shtépi ishte proporcional’.

% Votuan pér rrézimin e kérkesés pér kété shkak gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci
dhe Ilir Toska.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Faqge 52
Kérkues: Sali Berisha



114.N¢ pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit né drejtim té procedurés
parlamentare pér hegjen e imunitetit, sé drejtés sé€ aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit
dhe parimit t€ paanshméris€, si aspekte procedurale t& t&€ drejtave substanciale, jané té
pabazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm t€ vendimit. Kurse pér sa i pérket pretendimit té
kérkuesit pér cenimin e liris€ personale dhe té drejtés pér té ushtruar veprimtarin€ parlamentare,
né aspektin e proporcionalitetit t€ masés, né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5

gjyqtarésh, né kuptim t€ nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, ai konsiderohet i rrézuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés sé&

Shqipéris€”, t& ndryshuar, me shumicé€ votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.
Marré mé 17.01.2025
Shpallur mé 06.03.2025
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